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1. DRUSTVENE PROMJENE I OBITELJ

1.1. Znacenje obitelji

Obitelj je temeljna socijalna institucija koja presudno utjece na sudbinu pojedinca. Obitelj je,
takoder, temeljna jedinica drustvene strukture i ishodiste drustvenih odnosa. Pojedini autori,
raspravljajuci o obitelji, u prvi su plan isticali razli¢ite njene funkcije: za jedne je ona socijalni
mikrokozmos u kojem se odvija Zivot individue, za druge je obitelj arena u kojoj se igraju
drustvene uloge, za tre¢e je odgojiteljica ljudske prirode, za Cetvrte posrednik izmedu
individue i drustva. Itd. J. Grbac za obitelj kaze: »Obitelj je povlasteno podrucje zajednistva i
sudionistva te Skola najbogatije Covjecnosti«.

O vrijednostima i funkcijama obitelji postoji nepregledna literatura. Ovdje ¢emo, osnovnog
uvida radi, navesti neke empirijske podatke koji svjedoCe o obitelji kao vrijednosti.
Istrazivanje Katolickog bogoslovnog fakulteta »£uropljani i obitelj« iz 1993. godine pokazalo
je da se stav prema obitelji u vecini zemalja neznatno promijenio u odnosu na pocetak
osamdesetih godina. Naime, rangirajuci razliCite sfere Zivota prema vlastitim preferencijama,
95,7% ispitanih Europljana obitelj je navelo na prvom mjestu. Druge su vrijednosti, prema
redoslijedu, bile: rad (90,2%), prijatelji (88,3%), slobodno vrijeme (84,3), dok je na kraju
bila religija i politika. Nadalje, svjetsko komparativno istrazivanje vrijednosti obavljeno
1995./96. godine pokazalo je da je u olima ispitanika znacaj obitelji u nekim europskim
zemljama u posliednje vrijeme porastao. U Svedskoj je zabiljezen porast vrijednosti obitelji
od 84,4% na 90,2%, a u Njemackoj, bez istocnih pokrajina, od 70,8% na 74,5%. Zanimljivo
je da je u istotnom, nekad komunistickom dijelu Njemacke na prvom mjestu, ispred obitelji,
bila vrijednost rada (Citirano prema: Strategy for Europe-Balancing Family and Work,
1998.:8).

U nas je provedeno nekoliko istrazivanja vrijednosti u kojima srediSnje mjesto ima obitelj.
IstraZivanje obavljeno u okviru europskog istrazivanja vrijednosti 1999. godine pokazalo je
kako ispitanici u Hrvatskoj vrednuju obitelj u usporedbi s vrijednostima kao Sto su posao,
prijatelji i poznanici, slobodno vrijeme, politika i religija. O tim rezultatima T. Matuli¢ pise:
»Kad se odgovor 'veoma vazno' 78,8% pribroji odgovoru 'vazno' 19,4%, dolazi se do 98,2%
'pretezne vaznosti' obitelji u Zivotu gradana RH. Ovaj pokazatelj istiCe ne samo da obitelj nije
iSCezla, kao stvarnost i kao Zelja, nego da pored svih negativnih prividnosti danasnjeg
vremena obitelj jos uvijek visoko kotira na ljestvici vrijednosti suvremenog Covjeka u nasem
drustvu. Osim toga, obitelj je sveukupno u odnosu na druge pojmove najviSe rangirana
'vaznost', a nema nikakve sumnje da to izrazava i smisao vrijednosti.«. Prema aritmetickoj
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sredini rangova obitelj je u ovom istrazivanju bila na prvom mjestu i imala je 1,22 bodova,
posao 1,57, prijatelji i poznanici 1,65, slobodno vrijeme 1,85, religija 2,03, a posljednja je
bila politika s 2,83 bodova. Na optimizam upucuje podatak iz ovog istrazivanja prema kojem
je gotovo 83,4% ispitanika »pretezno zadovoljno« svojim obiteljima.

Vrijedni su rezultati istrazivanja mladih u nasoj zemlji iz dobne skupine 15-28 godina, kojeg
je 1999. godine proveo Institut za drustvena istrazivanja Zagreb. Oni se mogu usporediti s
rezultatima istrazivanja mladih iz 1986. godine. Od jedanaest vrijednosti koje su u upitniku
predlozene ispitanicima (materijalni polozaj, drustveni polozaj, profesionalni uspjeh, vlast,
nacionalnost, politicko potvrdivanje, dokoli¢arenje, samosvojnost, medijski uspjeh, privatnost
i vjera) ispitanici su na prvo mjesto stavili materijalni polozaj, a na drugo privatnost. Po
vaznosti je za ispitanike posljednje bilo »politicko potvrdivanje«. Prema interpretaciji
istrazivaa, privatnost zapravo podrazumijeva obitelj i prijatelje. Tako je privatnost 1986.
godine bila na prvom, a 1999. godine na drugom mjestu. Uzete zajedno, sfera »privatnosti« i
»individualne afirmacije« mladima su 1999. godine osjetno vaznije nego 1986. godine. F.
Radin, jedan od voditelja istrazivanja, to tumaci na sljedeéi racun: »Registrirani rast tih
vrijednosti, posebno onih vezanih uz materijalni polozaj, pripisujemo Cciniteljima vezanim uz
konstantnu ekonomsku krizu u hrvatskom drustvu, s kojom se mladi pojedinac socijalizirao i
koja je rezultat sve ograni¢avajuéih ekonomskih resursa i sve suzenijih Zivotnih perspektiva.
U takvom drustvenom kontekstu, mladi se pojedinac sve viSe oslanja na institucije i
vrijednosti koje smatra ¢vrséim kao Sto su obitelj, novac i rad...« (IliSin i Radin, 2002.:50).

Buduc¢i da mnogi podaci govore o »disoluciji« klasi¢ne obitelji u europskim drustvima,
postavlja se pitanje ne postoji li kontradikcija izmedu navedenih podataka i prihvacanja
obitelji kao srediSnje vrijednosti od strane vecine ljudi?

U odgovoru na to recimo da istrazivanja isto tako pokazuju da se izmedu pojedinih
elemenata danas »rasprSene obitelji« odrzavaju intenzivne veze suradnje i podrske.
Obiteljska se solidarnost, dakle, manifestira u promijenjenom obliku, kojeg neki autori
nazivaju »privrzenost na distancu«. H. Mendras upozorava da svugdje prisutna
autonomizacija ¢lanova nije degradirala obitelj kao izvor osobnog identiteta. Cinjenica je da
obitelj viSe nije onako cvrsta, rekli bismo totalna socijalna institucija, kao Sto je bila u
tradicionalnom drustvu. Medutim, ona i danas veze ljude i mnogo im znaci u odrzanju
identiteta. »Tako je individua u obitelji, bez obzira koji status imala, priznata kao osoba. Ona
se u obitelji opusta i odmara, provodi trenutke rekreacije, Zivi u sigurnosti i nalazi srecu.
Promatrano s pozicije pojedinca, on viSe nije element obitelji, nego je obitelj dio njegove
linosti«. (Mendras, 1997.:190).

Duboke promjene koje su zahvatile obitelj, prije svega smanjenje broja clanova,
zaposljavanje zena, pluralizacija obiteljskih oblika, individualizacija, porast broja samackih
kucanstava, nisu ugrozili temeljne vrijednosti obitelji. Kod pripadnika novih narastaja
promijenile su se percepcija i oCekivanja od obitelji. Stoga nije uputno, iz smanjenja broja
Clanova i pluralizacije oblika obitelji, izvlaciti brzoplete zakljucke o krizi obiteljskih vrijednosti.
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Novi tip obiteljskih veza, oslonjen na sve vecu autonomiju pojedinaca i njihovo moderno
medusobno komuniciranje, omogucéava obiteljsku »privrzenost na distancu«. Drugim
rije€ima, nesigurni svijet u kojem Zivimo raslojava tradicionalnu strukturu obitelji, ali
istovremeno odrzava, a u odredenom smislu revitalizira, vrijednost obitelji kao sredista
individualnog i drustvenog Zivota.

1.2. Definicija obitelji

Postoji nekoliko definicija obitelji, kao Sto je statisticka, pravna, institucionalna, socioloska i
druge.

Za nas je prije svega zanimljiva statisticka definicija. Prema preporuci Ujedinjenih naroda:
»Za potrebe popisa obitelj se u uzem smislu definira kao obiteljski nukleus koji ¢ine osobe u
privatnom ili institucionalnom kucanstvu koje su u medusobnom odnosu muza i zene ili kao
roditelji neoZenjene (neudane) djece po krvi ili usvojenju. Obiteljski nukleus Cini viencani par
bez djece ili viencani par s neozenjenom (neudanom) djecom bilo koje dobi ili jedan roditelj s
jednim ili viSe neoZenjene (neudane) djece bilo koje dobi.« (UN Statistical Commission...,
1987.:35). Pod bra¢nim parom podrazumijevaju se i nevjencani parovi koji zive u
izvanbracnim zajednicama. Isto tako, obitelj moZe Ciniti i jedan neozenjeni (neudani) roditelj
s jednim ili viSe djece. U pogledu statisticke definicije obitelji pojavljuju se razlike medu
europskim zemljama. Npr. u Belgiji u obitelj spadaju i ozenjeni (udani) clanovi koji Zive s
roditeljima, ali bez bra¢nog partnera i djece. U Danskoj, Finskoj i Svedskoj jedna se osoba
tretira kao obitelj. Unuci koji Zive s djedom i bakom smatraju se clanovima obitelji u
Njemackoj, Luksemburgu, Portugalu i Velikoj Britaniji (Hantrais, Letablier, 1997.:9).

Problemi se javljaju pri utvrdivanju broja izvanbracnih zajednica (consensual unions), zbog
toga Sto su takve zajednice relativno nestabilne, a u pravilu nisu registrirane. Za definiranje
izvanbracnih zajednica obicno se koristi kriterij zajednickog zivljenja muskarca i Zene.

Paznju istrazivaca i javne politike privlaCe sve brojnije jednoroditeljske obitelji (one-parent
families), u kojima muskarac ili Zena zive samo s jednim ili viSe djece. Nadalje, u novoj
obiteljskoj strukturi raste broj viSeroditeljskih, rekonstituiranih obitelji (reconstituted families)
u kojima Zive djeca iz jednog ili vise bracnih ili izvanbracnih veza.

U popisima stanovnistva uobiCajeno se koristi kategorija kucanstva (household), dakle
obiteljski se nukleus, ako vec¢ nije identian s kucanstvom, tretira kao njegova potkategorija.
Kucanstva mogu biti privatna i institucionalna. Nadalje, ku¢anstva mogu biti jednoclana i
viSeclana. Preferira se definicija kucanstva kao ekonomske jedinice (Ahousekeeping). U tom
smislu kucéanstvo Cini svaka »...obiteljska i druga zajednica osoba koje izjave da zajedno
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stanuju i zajedno troSe svoje prihode za podmirenje osnovnih Zivotnih potreba (stanovanije,
prehrana i sl.).« (UN Statistical Commission..., 1987.:33). Drugi je koncept kucanstva kao
jedinice stanovanja (Ahousehold-dwelling), a radi se o zajednickom stanovanju, dok potrosnja
ne mora biti zajednicka.

Hrvatska je i u prethodnim popisima primjenjivala slicne definicije kuéanstva i obitelji. U
objasnjenjima za popisne obrasce navodi se da ¢e u popisu 2001. godine biti obradena uza i
Sira obitelj, odnosno svi ¢lanovi kucanstva. »Kuéanstvom se smatra svaka obiteljska ili druga
zajednica osoba koje zajedno stanuju i zajednicki troSe svoje prihode za podmirenje
osnovnih Zivotnih potreba (stanovanje, hrana i drugo), bez obzira na to jesu li svi ¢lanovi
kucanstva prisutni u mjestu u kojem je nastanjeno kucéanstvo ili neki od njih borave
(privremeno) duze ili krace vrijeme u drugom naselju, odnosno stranoj drzavi, radi
zaposlenja, Skolovanja i drugih razloga« (Statisticki ljetopis, 2001.:74). Ku¢anstvom se, dalje,
smatra svaka osoba koja zivi sama ili pak Zivi s drugim osobama, ali sama trosi svoje
prihode.

Sto se tice obitelji: »Obitelj je uZa obiteljska zajednica u okviru istog kucanstva, koja se
sastoji: od roditelja (oba ili jednog) i njihove djece koja nisu u braku (zakonskom ili
izvanbracnoj zajednici), od muza i Zene bez djece ili muskarca i zene koji Zive u izvanbracnoj
zajednici.« (Statisticki ljetopis, 2001.:74).

Popisi stanovnistva 1971., 1981., 1991. i 2001. godine dali su osnovnu strukturu obitelji
odnosno kucanstava.

U obiteljskom pravu obitelj se posebno ne definira. To se objasnjava Cinjenicom da obitel;
nije pravna osoba, nego odredena prava ostvaruju njeni clanovi. Suzdrzanost u
obiteljskopravnom definiranju obitelji objasnjava se brzim promjenama u strukturi obitelji,
koje mogu dovesti u pitanje usvojena zakonska rjeSenja, pa ih tako obezvrijediti. U hrvatskoj
pravnoj teoriji obitelj se uzima kao poznata pojava iz drustvene zbilje »... dok je stvar
zakonodavstva hoce li taj pojam poblize odrediti te koji ¢e obiteljski odnosi biti pravno
uredeni i na kojem Ce se sustavu vrijednosti to uredenje temeljiti« (AlinCi¢, 1994.:225).
Stoga se preporuca da se iz pojedinih propisa izvede definicija obitelji, koja ¢e odgovarati
odredenoj namjeni. Tako u Zakonu o socijalnoj skrbi mozemo naci definiciju obitelji (¢l. 2.,
st. 1., t. 1.) koja glasi: »Obitelj Cine bracni drugovi, djeca i drugi srodnici koji zajedno Zivex.
Ova je definicija bliza kuéanstvu, nego obitelji kao nukleusu. To se moZe objasniti posebnom
namjenom propisa, odnosno potrebom da socijalnu pomoc i socijalnu skrb dobiju osobe koje
zajedno zive i troSe, bez obzira na to jesu li ¢lanovi obiteljskog nukleusa.



1.3. Drzava i obitelj

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda Vije¢a Europe iz 1950. godine u
Clanku 8. stavak 1. proklamira: »Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i
obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja«. U stavku 2. istog Clanka Konvencije stoji: »Javna
vlast se neCe mijeSati u ostvarivanje toga prava, osim u skladu sa zakonom.«. (Izbor
medunarodnih ugovora Vije¢a Europe, 2001.) S druge strane, u Europskoj socijalnoj povelji
iz 1961. godine u ¢lanku 16. drzava se obvezuje na socijalnu, pravnu i ekonomsku zastitu
obitelji: »Radi osiguranja uvjeta potrebnih za puni razvoj obitelji kao osnovne jedinice
drustva, ugovorne stranke obvezuju se pruzati ekonomsku, pravnu i socijalnu zastitu
obiteljskog zivota, posebice pomocu socijalnih i obiteljskih potpora, fiskalnih olaksica,...«. U
¢lanku 17. Povelje govori se o pravu majke i djeteta na socijalnu i ekonomsku zastitu (Izbor
medunarodnih ugovora Vije¢a Europe, 2001.).

Neki autori ovdje naziru sukob izmedu dvaju prava: drZzavnog nemijeSanja s jedne i
intervencije u obiteljsku sferu s druge strane, odnosno individualnog prava i prava obiteljske
zajednice. »Mnogi pokusaji uvodenja novog zakonodavstva pokazali su duboki sukob nacela
koji se s jedne strane odnose na legitimnost drzavne intervencije da se Stiti obitelj kao
temeljna institucija drustva, a, s druge strane, nastojanja da se sacuvaju individualna ljudska
prava, na koje je u konacnici usmjereno obiteljsko i privatno pravo« (Hantrais, Letablier
1996.:43).

Ovdije je potrebno upozoriti na nacelo supsidijarnosti, koje se moze tumaciti tako da je
drZzavna intervencija nepotrebna dokle god je problem moguce rijesiti na nizoj socijetalnoj
razini. »Covjek je roden u drudtvu, u obitelji, u narodu, i zbog puke ¢injenice svog
postojanja, ima neizbjezne obveze prema svojim bliznjima i pripadaju mu prava tog drustva«
(Clarke, 1975.:160). Supsidijarnost podrazumijeva da je »...glavni izvor solidarnosti ili
uzajamne odgovornosti obitelj, potom, sekundarno zajednica, i tako redom; samo na
distancu postoji odgovornost drzave, medunarodne zajednice i Covjecanstva« (Spicker,
1991.:5-6).

Medutim, supsidijarnost ne treba uzeti isklju¢ivo u njenom prvom, rekli bismo negativnom
znacenju. (Neka drZzava ne intervenira na nizim razinama!) Nacelo supsidijarnosti ima i svoju
drugu, pozitivnu, stranu, a to znai obvezu vise razine da u slucaju potrebe pomogne
ugroZenim clanovima zajednice. »Drugim rijeCima, supsidijarnost se ne odnosi samo na
ideju intervencije, tj. suplementa (koji otuda proizlazi) zbog nesposobnosti i manjkavosti,
nego ona podrazumijeva nuznu potporu i zastitu, Sto znaci suplementarnu akciju ¢im je
vidljiva potreba da se ta akcija izvrSi, a posebno ako se smatra da je ljudsko 'dostojanstvo'
nedovoljno zasticeno.« (Ranjault, 1992.:49).



ViSa razina ima, dakle, obvezu pomoci ranjivim skupinama i pojedincima koji sami niti uz
potporu svoje obitelji ne mogu dostojno Zivjeti. Na taj se nacin ostvaruje dinamicka
ravnoteza izmedu slobode i autoriteta, izmedu autonomije i pravi¢nosti (Puljiz, 2000.:203).

DrZzavna intervencija u obiteljsku sferu moze se legitimirati na razli¢ite nacine. Primarno se
ona legitimira kao socijalna zastita obitelji. No, to moze biti zastita jednih od drugih ¢lanova
obitelji (npr. kad je u pitanju nasilje nad djecom), ili pak ispunjenje obveza prema djeci, kada
je odsutan jedan roditelj. Drzava se, dakle, nalazi pred problemom uskladivanja interesa
pojedinca, obitelji i drustva. S jedne strane treba Cuvati identitet obitelji, a s druge strane
drzava mora stititi ¢lanove obitelji, posebno djecu. Promjene u strukturi obitelji, a narocito
proces deinstitucionalizacije obitelji, otvaraju Siri prostor za drzavnu intervenciju u obiteljske
odnose, jednostavno stoga Sto se javlja viSe problema. Tome ide u prilog individualizacija

prava koju neki autori nazivaju »defamilijarizacijom« obitelji.

Za obiteljsku je politiku vazno definiranje medusobne odgovornosti ¢lanova, odgovornosti
drzave prema obitelji, odnosno interpretacija nacela supsidijarnosti. Miller i Warman (1996.)
u Europi razlikuju Cetiri pristupa u odnosima drzave i obitelji:

(1) prvi je prisutan u mediteranskim zemljama (bez Francuske), a obiljezava ga cinjenica
da drZava u krajnjoj nuzdi pomaze obitelj. Obveza ispomaganja unutar obitelji najsSire
se interpretira u Italiji; u Spanjolskoj postoji hijerarhija odgovornosti prema stupnju
srodstva, a u Portugalu clan obitelji koji odbije pruziti pomo¢ drugom c¢lanu obitelji
moze se iskljuciti iz nasljedstva.

(2) U srednjoeuropskim zemljama (Njemacka, Austrija, Belgija, Francuska) obveze prema
najblizim srodnicima propisane su gradanskim zakonima. U nekim od tih zemalja
drZzava u odredenim prilikama socijalnim davanjima podmiruje dio izdataka za ovisne
Clanove obitelji.

(3) U Irskoj i Velikoj Britaniji drzava clanovima obitelji zakonski ne nameée obvezu
uzajamnog uzdrzavanja, ali u Velikoj Britaniji lokalne vlasti mogu primorati ¢lanove
obitelji na sudjelovanje u uzdrzavanju starih i nemoc¢nih srodnika uz prijetnju gubitka
prava na nasljedstvo.

(4) U skandinavskim zemljama i u Nizozemskoj drzava preuzima odgovornost za ovisne
¢lanove obitelji. »U praksi, kada se netko ne moze uzdrzavati, drzava ¢e se za njega
brinuti na duzi rok, bilo putem pomodi u kuci bilo smjestajem u instituciju« (Hantrais,
Letablier, 1996.:54).

U vecini zemalja Europske unije jedinica oporezivanja je pojedinac. U nekim zemljama bracni
par moze birati izmedu individualnog i zajednickog oporezivanja. Uvodenje pojedinanog
oporezivanja interpretira se kao povecano znacenje individualnih prava unutar obitelji.
Bududi da se tako naglasak stavlja na zaradivanje dohotka, individualno oporezivanje smatra
se poticajem za zapoSljavanje zena. Isto tako promjena od obiteljskog ka individualnom
oporezivanju svjedoCi o smanjenju statusnih razlika izmedu vjencanih i nevjencanih parova,
Sto je implicitno priznanje pluraliteta obiteljskih oblika.



Neke zemlje tretiraju jednoroditeljske obitelji jednako kao i obitelji s posebnim potrebama.
Drzava im daje dodatak slicno kao da su u pitanju obitelji s niskim dohotkom. U nekim
zemljama jednoroditeljske obitelji nisu priznate u administrativnim dokumentima ili se pak
javljaju pod drugim nazivom (npr. u Francuskoj »parents isolés« primaju RMI — minimalni
dohodak ukljucivanja).

U nasem Ustavu definira se obveza roditelja na uzdrZzavanje, odgoj i Skolovanje djece.
Takoder su se i djeca duzna brinuti za stare i nemoéne roditelje, a tjelesno i dusevno
osteCena i socijalno zapustena djeca imaju pravo na osobitu njegu, obrazovanje i skrb.
Dakle, unutar obitelji postoje obveze izmedu roditelja i djece, ali ne i drugih ¢lanova obitelji.
Krug osoba koje su se medusobno duzne uzdrzavati je relativno restriktivan: obveza
uzdrzavanja predvidena je izmedu bracnih drugova (i nakon prestanka braka), roditelja i
djece, bake i djeda u odnosu na unuka, ocuha, odnosno macéehe i pastorka te izvanbracnih
drugova nakon prestanka izvanbraCne zajednice. Alimentacijski duznici pridonose za
uzdrZavanje prema svojim mogucnostima, no i prema potrebama uzdrzavane osobe. Ako se
uzdrZavanje ne moze dobiti u potrebnom iznosu od jedne osobe, razlika se moze traziti od
druge osobe koja ga je duzna pladati.

Problem je, medutim, Sto se pravo na alimentaciju u nas Cesto dosta tesko ostvaruje. Bilo bi
korisno da drzava osnuje alimentacijski fond iz kojeg bi se placale alimentacije, a ona bi
preuzela obvezu njihovog utjerivanja od obveznika.

O obvezi uzdrzavanja ¢lanova obitelji govori se u Zakonu o socijalnoj skrbi. U ¢lanku 4. stav
2. stoji: »Svatko je svojim radom, prihodima i imovinom duzan pridonositi spriecavanju,
otklanjanju ili ublazavanju vlastite socijalne ugroZenosti, kao i socijalne ugroZenosti ¢lanova
svoje obitelji, posebice djece i drugih ¢lanova obitelji koji se ne mogu sami o sebi brinuti.«
Ovdje se, dakle, utvrduje odgovornost obitelji za djecu i ¢lanove koji 0 sebi ne mogu brinuti.
Drzava ¢e nastupati po nacelu supsidijarnosti, sto znali tek onda kada te osobe svoje
potrebe »... same ili uz pomo¢ ¢lanova obitelji ne mogu zadovoljiti zbog nepovoljnih osobnih,
gospodarskih, socijalnih ili drugih okolnosti«. (¢lanak 3., st. 1. Zakona o socijalnoj skrbi,
Narodne novine 73/97 i 27/01)

Dakle, s obzirom na odgovornost obitelji i drzave za uzdrzavanje socijalno ugrozenih clanova
Hrvatska se moZe smijestiti izmedu juZznoeuropskog i srednjoeuropskog modela.

Izvjesno je da trend individualizacije prava ¢lanova obitelji zahtijeva vecu intervenciju drzave
radi njihovog ostvarenja. Primjer za to je nasilje u obitelji. Kada je rijeC o zakonskoj
regulativi, vrijedi zakljuCak: Bez obzira na vedi stupanj represije te velu razradenost
zakonodavstva u odnosu na nasilje u obitelji, stanje je joS uvijek nezadovoljavajuce. Ovome
osobito pridonosi siva brojka u kojoj se skrivaju mnogi neotkriveni slu¢ajevi nasilja u obitelji.
Potrebno je dodatno obrazovati stru¢ne osobe koje primjenjuju obiteljsko-pravne, prekrsajne
i kaznene propise, kao i osigurati socijalnu pomo¢ ¢lanovima obitelji koji trpe nasilje.
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1.4. Demografske promjene i obitelj

Za objasnjenje promjena u obitelji mnogi koriste demografske indikatore. Na prvom mjestu
treba reci da su stope fertiliteta svugdje u Europi zabiljeZile veliki pad. Tako je Njemacka
1960. godine imala totalnu stopu fertiliteta 2,37, a 2000. godine 1,36, Francuska 2,73 i 1,89,
Italija 2,41 i 1,23, Rusija 2,36 i 1,21, Cedka 2,12 i 1,14, Madarska 2,02 i 1,32, Poljska 2,98 i
1,34, a Slovenija 2,18 i 1,26 (Recent demographic..., 2001.:74). Najveci pad stopa fertiliteta
zabiljezen je u juznoeuropskim zemljama. Njih slijede postsocijalisticke zemlje Srednje i
Istocne Europe. Na europskom jugu pad fertiliteta moze se, dijelom, pripisati rudimentarnoj
socijalnoj i obiteljskoj politici koja nije slijedila potrebe vremena, a u postsocijalistickim
zemljama pad fertiliteta ubrzao je raspad starih i uvodenje trziSnih elemenata u nove sustave
socijalne sigurnosti.

Pad stopa fertiliteta pratilo je starenje stanovniStva. Svugdje su se povecale starije, a
smanjile mlade i radne skupine stanovniStva, pa je pogorSan tzv. indeks ovisnosti
(dependency ratio), Sto je ozbiljno utjecalo na krizu sustava socijalne sigurnosti. Umjesto
piramidalnog, starosna struktura poprimila je rektagularni oblik.

Ipak, podatke o starenju stanovniStva treba tumaciti u svjetlu podataka o produzetku
trajanja ljudskog vijeka. »DeSava se paradoks da populacije stare u demografskom smislu,
dok se istovremeno individue pomladuju u bioloSkom i psiholoSkom smislu.« Primjera radi,
demografi izmedu dva rata kao »stare ljude« smatrali su osobe iznad 50 godina, kasnije je ta
granica podignuta na 60 godina, a sada se priblizava ka 70 godina. U nekim razvijenim
zemljama dobna granica umirovljenja podizZe se iznad 65 godina. »Sve se deSava tako kao da
eksperti prilagodavaju definiciju starosti pomjerajuéi dob ulaska u to razdoblje Zivota
paralelno s povecanjem ocekivanog trajanja zivota: izmedu 1930. i 2000. godine ocekivano
trajanje Zivota produzilo se za oko 15 godina, Sto to¢no odgovara pomijeranju granice
starosti od 50 na 65 godina« (Recent demographic..., 2001.:18).

Za strukturu obitelji vazan je pokazatelj o smanjenju stopa nupcijaliteta s jedne, te
povecanju stopa divorcijaliteta s druge strane. Primjerice, stopa divorcijaliteta sredinom
Sezdesetih godina u zapadnim je zemljama iznosila oko 10%, a osamdesetih godina oko
30% od svih sklopljenih brakova. Danas je u Zapadnoj Europi nekoliko zemalja u kojima se
razvodi svaki drugi brak. Primjerice, totalna stopa divorcijaliteta 2000. godine u Svedskoj je
bila 0,55, u Finskoj 0,51, u Danskoj 0,45, u Ceékoj 0,43, u Austriji 0,43 itd. Porastao je i broj
djece koja se radaju izvan braka. Tako se u Sezdesetim godinama u zapadnoeuropskim
zemljama radalo 5,1% djece izvan braka, a 1993. godine 21,8. Medutim, prema podacima za
2000. godinu u Danskoj se izvan braka rodilo 44,6% djece, u Norveskoj 49,6%, u Svedskoj
55,3%, a na Islandu ¢ak 65,8% od sve djece (Recent demographic..., 2001.:74). Ovi podaci
traze dodatno objasSnjenje. Naime, u nordijskim je zemljama postalo gotovo uobicajeno
radanje djece prije braka, dok njihova eventualna bracna legitimizacija slijedi kasnije. Znatno
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manji broj izvanbracne djece imaju zemlje Juzne Europe, mada i kod njih zamjecujemo
indikatore koji govore o krizi tradicionalne konjugalne obitelji. Ovome dodajmo da sve vise
ljudi Zivi izvan obitelji (tzv. neobiteljski sektor), da se Zene udaju u kasnijoj dobi, da zene
djecu radaju u viSoj dobi itd. Roussel pregnantno ocjenjuje obiteljske trendove: »Tako se
ljudi sada manje i kasnije Zene; razvode se viSe i ranije; imaju manje djece i radaju ih u
kasnijoj dobi, rjede se ponovno zene nakon razvoda« (Roussel, 1989.:81).

Demografske promjene koje su se desile posljednjih decenija utjecale su da tradicionalni
model konjugalne obitelji koji je dominirao do sredine Sezdesetih godina viSe nije kljucni
element obiteljske strukture. Prototip obitelji sa zaposlenim ocem i majkom koja je kod kuce
s djecom sve se manje susre¢e. Umjesto toga govori se o pluralitetu obiteljskih oblika, kao
Sto su jednoroditeljske obitelji, kojih je izmedu 15 i 30% u industrijskim zemljama, zatim,
slobodne izvanbracne veze, rekomponirane obitelji, samacka domacinstva itd. Primjerice,
samackih domadinstava je u Zapadnoj Europi bilo 1960. godine 15,0%, a 1990./1991. godine
33,6%. (Najvise ih je bilo u Svedskoj — 39,6%). Vrijedi konstatacija: »Struktura
domadinstava postala je u svim zemljama sve raznovrsnijom i, u velikoj mjeri, odrazava sve
veéi stupanj slobode izbora Zivotnog stila: Zivjeti sam, s jednim partnerom ili drugim
osobama, ostati sam ili se ozeniti (udati); zadrzati ili prekinuti vezu, odnosno razvesti se ili se
ponovno ozeniti/kohabitirati, odreci se /odgadati radanje djeteta ili imati djecu u braku/izvan
braka ili u nekoj vrsti sporazumne zajednice« (Drew, Emerek, Mahon, 1998.:25).

Receno je da raslojavanje obitelji nuzno ne mora znaciti slabljenje rodbinskih veza, mada
ona objektivho smanjuje koli¢inu neposredne obiteljske pomoc¢i u radnom smislu. Zapazeno
je da u toj konstelaciji vecu vaznost dobiva rodbinska veza preko Zene, jer je u obiteljskim
odnosima veza majka-kcer jaCa od veze majka-sin. Drugim rije¢ima, fragilizacija braka jaca
neke rodbinske veze (Mendras, 1997.:70). Kao posljedica pluralizacije obiteljskih oblika sve
vaznija postaju prava djece, buduéi da su ona najviSe pogodena ovim promjenama. Umjesto
»alieni iuris« djeca postaju »sui iuris«. Pluralizacija donosi nove socijalne rizike koje je ranije
pokrivala obitelj. Mnoga samacka domacinstva, jednoroditeljske, rekonstituirane obitelji
trebaju vecu i raznovrsniju potporu drzave, nego je to ranije bilo. U svakom slucaju
promjene u strukturi obitelji smanjile su socijalno-kulturni kapital drustva, osobito vazan za
odrzavanje primarne solidarnosti. Moglo bi se reci da je socijalno-kulturni kapital razmrvljen i
da trazi nove forme okupljanja i djelovanja u kontekstu »obitelji prijateljske okoline«.

Hrvatska je 1991. godine imala 4.499.049 prisutnih stanovnika. Prema popisu stanovnistva
2001. godine broj prisutnih stanovnika je pao na 4.381.312 ili za 2,6%. U devedesetim
godinama Hrvatska je prvi put imala negativne stope prirodnog prirastaja stanovnistva.
Naime, tijekom 10 godina viSe je umrlo nego Sto se rodilo 55 tisu¢a stanovnika. Tako je
2000. godini bilo 6,5 tisu¢a vise umrlih nego rodenih, a u 2001. godini taj se negativni
demografski saldo povecao. Usporedbe radi, podsjetimo da je prirodni prirastaj u razdoblju
1950.-1954. prosje¢no godiSnje iznosio 53.836. Demografski deficit postao je joS vise
upadljiv od 1998. godine kada se u ukupni prirodni prirastaj viSe ne uracunava prirastaj nasih
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gradana u inozemstvu. Naime, prema europskoj metodologiji djeca rodena u inozemstvu ne
ulaze u na$ prirodni prirastaj.’

U 2000. godini Hrvatska je svrstana u skupinu europskih zemalja koje su imale prirodni pad
stanovniétva zajedno s Bugarskom, Ceskom, Estonijom, Njemackom, Grékom, Madarskom,
Italijom, Latvijom. Litvom, Moldavijom, Rumunjskom, Rusijom, Slovenijom, Svedskom,
Ukrajinom i Bjelorusijom (Recent demographic..., 2001.:13).

Usporedo sa smanjenjem broja stanovnika desio se i poremecaj dobne strukture. Udio
stanovnika dobne skupine 0-14 godina u ukupnom stanovnistvu smanjio se od 19,8% u
1991. godini na 17,5% u 2001. godini. Osoba starijih od 65 godina 2001. godine bilo je
15,5%, pa se moze ocekivati da ¢e njihov udjel u ukupnom stanovnistvu uskoro premasiti
najmladu dobnu skupinu 0-14 godina (Akrap, 2001.).

O pogorsanju demografske situacije svjedoCi kretanje totalne stope fertiliteta, koja je opala
od 1,63 u 1990. godini na 1,38 u 1999. godini. Po tome je Hrvatska dospjela medu europske
zemlje s izrazito niskim fertilitetom. Nadalje, zanimljivi su podaci o stopama mortaliteta
dojencadi. Godine 1990. na tisucu zivorodene djece do godine dana zivota umrlo je 10,7
promila, a 2000. godine 7,3 promila. U tom pogledu Hrvatska u odnosu na druge
postsocijalisticke zemlje zaostaje jedino za Slovenijom i Ceskom, koje, uostalom, imaju nize
stope smrtnosti dojencadi od vecéine zapadnoeuropskih zemalja.

Nemamo dovoljno podataka o strukturi i oblicima obitelji koji bi nam omogudili usporedbe sa
zapadnim zemljama. Postoje tek osnovni podaci o tipovima obitelji koji su relevantni za
obiteljsku politiku. Prosje¢an broj clanova obitelji iznosio je 1991. godine 3,2 ¢lana, a
prosje¢no kucéanstvo 3,1 clana. Prema popisu 2001. godine prosje¢no je kucanstvo imalo 3,0
¢lana, a smanijila se i prosjecna veli¢ina obitelji.

U Hrvatskoj se lagano povecava broj obitelji bez djece, kao i jednoroditeljskih obitelji. Udio
jednoroditeljskih obitelji iznosio je 1971. godine 11,5%, a 1991. godine 12,4%. U istom
razdoblju broj se brakova bez djece popeo od 24,8% u 1971. godini na 27,1% u 1991.
godini. Iste godine od ukupnog broja kuéanstava 17,8% bila su samo s jednim clanom
(Statisticki ljetopis 2000.:79).

Broj sklopljenih brakova osjetno se smanjuje. U razdoblju 1950.-1954. godine prosjecno je
godisnje sklapano 38.094 braka, a u razdoblju 1995.-1997. godine 24.499 brakova. Medutim,
1999. godine sklopljeno je 23.778, a 2000. godine 22.017 brakova. U porastu je prosjecna
dob prilikom sklapanja braka. Ta je dob za Zene 1980. godine iznosila je 22,1 godinu, 1990.
godine 23,1, a 2000. godine 25,3 godine.

! Demografi ukazuju na probleme »dvojnosti« u nasim demografskim statistikama, tj. na podatke koji obuhvacaju
i stanovniStvo u inozemstvu te one koji se ogranicavaju na stanovnistvo u zemlji. Sada se radi jasna distinkcija i u
prvom planu je tzv. prisutno stanovnistvo. Tako smo ranije u nas prirastaj uracunavali djecu u inozemstvu, koja
tamo ostaju i samo su fiktivno u nasim statistikama (Akrap, 2001.:80).
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Treba upozoriti na podatak o udjelu razvedenih u ukupnom broju brakova. Udio rastavljenih
brakova u razdoblju 1985.-1989. godine iznosio je 18,3% od svih sklopljenih brakova, u
razdoblju 1990.-1994. godine 19,6%, da bi u razdoblju 1995.-1999. godine pao na 16,0%.
Medutim, u 2000. godini udio rastavljenih u ukupnom broju brakova povecao se na 20,4%.

U pogledu izvanbracne u ukupnom broju djece, Hrvatska se znatno razlikuje od zapadnih i
bliskih postsocijalistickin zemalja. Prema podacima iz izvora Vije¢a Europe 1980. godine u
Hrvatskoj se rodilo 5,1%, 1985. godine 5,9%, 1990. godine 7,0%, 1995. godine 7,5%, a
2000. godine 9,0% djece izvan braka. Zabiljezen je, dakle, postupni, lagani rast. Usporedbe
radi 2000. godine u Poljskoj se rodilo 12,1%, u Slovackoj 18,3%, u (v?eékoj 21,8%, u
Madarskoj 29,0%, a u Sloveniji 37,1% djece izvan braka (Recent demographic..., 2001.:70).

Upozorit ¢emo i na podatke o legalno izvrSenim pobacajima. Naime, 1990. godine na jedno
rodeno dijete izvedeno je 0,84 pobacaja, a u 1997. godini 0,30 (Croatian Health Service
Yearbook, 1998.:250).

Mozemo, dakle, zakljuCiti da se Hrvatska obiteljska struktura relativho sporo mijenja, pa
stoga josS uvijek zadrzava dosta tradicionalnih obiljezja. Prihvatljivo je objasnjenje da je u nas
relativno mali broj razvoda braka te izvanbrac¢ne djece posljedica gospodarske i socijalne
krize. Ovi ponekad nepremostivi egzistencijalni problemi razlogom su zasto mnogi parovi i
dalje Zive u brac¢nim zajednicama koje bi inae napustili jer visSe ne predstavljaju pozeljan
sadrZaj (zbog emocionalne otudenosti, ovisnosti o alkoholu, pa i zbog sve prisutnijeg nasilja.

Istovremeno, smanjena stopa fertiliteta, opadanje broja sklopljenih brakova, poveéanje dobi
prilikom sklapanja braka, kao i prilikom rodenja prvog djeteta, rast broja jednoroditeljskih
obitelji, indikatori su koji upozoravaju na transformaciju obiteljske strukture. Obitelji se,
dakle, pretezno odrzavaiju, ali je upadljiv zastoj u stvaranju novih obitelji. Drugim rijecima, u
odnosu na obiteljski sve viSe raste neobiteljski sektor. To je krupna cinjenica, o kojoj u
obiteljskoj politici treba voditi racuna. Stoviée, moZe se predvidjeti da ¢e se, usporedo s
gospodarskim rastom i poboljSanjem opcih prilika u drustvu, obiteljska struktura sve vise
pluralizirati i da ¢e se Hrvatska u tom pogledu prikljuciti europskim trendovima.
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1.5. Vanjski rad i obitelj

Posljednjih smo desetljeca svjedoci velikog porasta zaposljavanja Zena izvan obitelji. U
industrijskim je zemljama zaposlena Zenska u odnosu na zaposlenu musku populaciju za dva
puta brze porasla. U Svedskoj i Finskoj danas Zene ¢ine polovinu zaposlene populacije. U
vecini razvijenih zemalja model obitelji u kojoj zena ostaje u kuci prakti¢no je marginaliziran.
Proces zaposljavanja Zzena postao je ireverzibilnim, ¢ak i u vrijeme krize, tj. onda kada raste
nezaposlenost. »Eventualni povratak zena u kucanstvo radi ublazavanja nezaposlenosti i
rjeSenja problema preoptereéenosti institucija za Cuvanje djece, jednostavno nije realna
solucija« (RISS, 1994.:7). Masovno zaposljavanje Zena uzrokovalo je mnoge posljedice u
obitelji i u drustvu, a u prvi plan je izbio odnos profesionalnog rada i obitelji. Folbre istice da
se to reflektira na »... borbu oko distribucije troskova djece koja prati tehnoloske promjene i
pad fertiliteta« (Folbre, 1994.:111). Radi se o problemu funkcionalne organizacije obitelji,
odnosu izmedu zaposlenosti i rada u kuéi, odnosno izmedu proizvodnje i socijalne
reprodukcije (Leira, 1998.).

Ugledni sociolozi, kao Sto je Schelsky, upozoravaju da su obitelj i vanjski rad konfliktne
strukture. »Nas sistem rada nije kompatibilan s obitelji, i obratno, nasa struktura obitelji i
kucanstva nije kompatibilna s radom: podjela na radni i privatni Zivot koja je u srcu
industrijskog drustva u strukturalnoj je kontradikciji s ta dva glavna uvjeta i socijalnim
nuznostima na kojima pociva moderno industrijsko drustvo. Ova temeljna kontradikcija
sustava prelama se preko leda zaposlene majke.« (Citirano prema Strategy for Europe —
Balancing Family and Work, 1998.:28).

Poznato je da trziSno gospodarstvo inzistira na pojedincu, dok je obitelj skupina pojedinaca
koja ima svoj vlastiti identitet. Konflikt rada i obitelji je konflikt izmedu nacela kompeticije i
nacela solidarnosti. Mi hotemo trziSnu ekonomiju, ali ne Zelimo trZiSno drustvo. O tom
problemu se mnogo raspravlja, uz to postoje brojna istraZivanja koja pokusavaju objasniti
pojedine probleme u odnosu rad-obitelj. Nove dimenzije tog konflikta dovode se u vezu s
razvojem tehnologije: »Cjelokupan razvoj istraZivanja radno-obiteljskog sucelja mozemo
promatrati kao posljedicu i pratecu pojavu promjena tehnologije i organizacije u zemljama
razvijenog Zapada koje su se dogodile u tri posljednja desetlje¢a.« (Cudina, Obradovic,
2000.:133).

Medunarodne organizacije ozbiljno se bave tim problemom. U dokumentu Europske komisije
rekoncilijacija rada i obitelji, Sto je termin koji se koristi za prevladavanje tog konflikta, dosta
se Siroko definira. Rekoncilijacija podrazumijeva promjenu odnosa izmedu razliCitih
aktivnosti, prije svega plaéenog rada i neplaene skrbi, ali i drugih sfera kao Sto je socijalni
Zivot, osobni razvoj i gradanska participacija. Rekoncilijacija je isto tako uskladivanje odnosa
izmedu skrbnika, obitelji, lokalne zajednice, usluznih institucija i drustva kao cjeline. U
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sredistu paznje rekoncilijacije moze biti spolna jednakost, kada je rije¢ o jednakom tretmanu
Zena i muskaraca na trzistu rada. Nadalje, u prvom planu moze biti obitelj kao socijalna
institucija, problemi kombinacije vanjskog rada i skrbi o uzdrzavanim &anovima. Cesto su u
prvom planu djeca, pa se paznja usmjerava na ostvarivanje djecjih prava. Itd. (European
Commission, 1997.).

Opcenito se smatra da zaposlenost obaju roditelja pozitivno djeluje na oba bracna partnera,
na djecu, pa, dakle, i na kvalitetu obiteljskog Zivota. Kod Zena zaposljavanje povecava
osjecaj vrijednosti i samoposStovanje. Muzevi ¢e takoder ostvariti stabilniju situaciju,
pogotovo ako zaposlene Zene nisu primarno orijentirane na karijeru, nego takoder na obitelj.
Sto se ti¢e same obitelji, zapo$ljavanjem majke ona podize svoju ekonomsku moé. Konacno,
istrazivanja su pokazala da zaposlenost majke podize razinu odgojne okoline, pa djeluje na
svestrani razvitak djece (Cudina-Obradovi¢, Obradovi¢, 2000.:138).

Za obiteljsku su politiku bitna dva osnovna nacina rekoncilijacije rada i obitelji. Prvi je kada
se sama obitelj prilagodava tako da Zeni omogucava da lakSe moze izi¢i na trziSte rada.
Indikatori takve prilagodbe su odgodeno formiranje obitelji, reducirani broj djece ili
odustajanje od radanja djece. Moze to biti i preraspodjela obiteljskih obveza. Drugi nacin
rekoncilijacije je na strani trziSta rada. On se sastoji u olakSavanju ulaska i izlaska s trzista
rada, posebno za Zene. Radi se o porodnim i roditeljskim dopustima, smanjenju radnog
vremena, »part-time« i drugim fleksibilnim oblicima zaposlenosti pogodnim za kombinaciju
rada i obiteljskog Zivota.

U posljednjim decenijama u vecini je zemalja dominirao prvi nacin prilagodbe obitelji trzistu
rada. Posljedica toga je drastiCan pad stopa fertiliteta, smanjene stope nupcijaliteta i,
opcenito, pluralizacija obiteljskih oblika. Prema teoriji investiranja u ljudski kapital,
obrazovane Zene manje radaju djecu, odnosno odgadaju njihovo radanje, jer su investirale u
profesionalnu karijeru, pa zele ostvariti koristi od tog ulaganja (Stropnik, 1997.).

Receno je da se prilagodba obitelji trziStu rada moze Ciniti i preraspodjelom rada unutar
same obitelji, Sto je, sa stajaliSta ravnopravnosti spolova, povoljan razvoj. Medutim, tu se
susrecemo s duboko ukorijenjenim tradicionalnim obrascima podjele muskog i zenskog rada.
Primjerice, jedno je istrazivanje iz 1993. godine pokazalo da tri Cetvrtine Europljana smatra
da zena s malom djecom treba ostati kod kuée (Eurobarometer, N° 30).

Drugi nacin rekoncilijacije podrazumijeva adaptaciju trziSta rada na potrebe obitelji. Takav
pristup podrazumijeva da se znatno olakSava ulazak i izlazak s trziSta rada, da se moze raditi
krace vrijeme ili pak prihvatiti povremeni, djelomicni rad ili kakav drugi oblik fleksibilne
zaposlenosti. Ipak, ovaj drugi nacin prilagodbe rada obitelji nije dostatno razvijen, a
pogotovo nije uvijek praéen socijalnim pogodnostima. Npr. »part-time« zapoSljavanje
kratkorotno moze biti povoljna, ali dugorocno nepovoljna solucija. Tako u Velikoj Britaniji
»part-time« poslodavci koriste kako bi izbjegli obaveze placanja doprinosa za socijalno
osiguranje. S druge strane u Nizozemskoj je »part-time« konceptualiziran kao sigurna forma
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zaposlenosti, a radno vrijeme je nesto kraée nego kod pune zaposlenosti. Isto tako u
nordijskim zemljama, »part-time« je pogodan za Zene, jer one zadrZavaju socijalna prava iz
rada. U Francuskoj Zzene zaposlene u javnhom sektoru mogu odabrati 20% skraceni rad s
naslova brige o djeci. Za zene koje rade u privatnom sektoru situacija s »part-time«
zaposleno$cu je i ovdje mnogo nepovoljnija. U Spanjolskoj je »part-time« ¢esto izjednaden s
povremenom zaposlenoscu, pa je stoga nepovoljan. Prema tome, situacija nije jednoznacna,
pa ne mozemo zakljuciti da fleksibilni rad pogoduje obitelji. »Fleksibilnije trziSte rada moze
biti izvor mogucnosti za zenu, i opcenito za roditelje, mada, kako to pokazuje analiza, nacini
na koji se tumadi i implementira fleksibilnost mogu imati direktne posljedice za zenu, Sto
ovisi 0 pojedinoj drzavi. K tome, ¢ak kada je prikladan za Zene, fleksibilni rad sluzi samo kao
jedna od mogucih solucija za rjeSavanje problema kombiniranja zaposlenosti i obiteljskog
Zivota. « (Hantrais, Letablier, 1996.:115)

M. Cudina-Obradovi¢ i J. Obradovi¢ piSu da restrukturiranje trziéta rada, vezano uz
tehnoloske promjene, otvara Siroke mogucnosti integracije radnih i obiteljskin obveza
posredstvom prakticiranja raznih oblika rada, kao Sto je stalni i djelomicni rad kod kuce, rad
na daljinu, mogucnost rada na bilo kojem mjestu. »Takve suvremene metode udovoljavanja
radnim zadacima dovode ne samo do mogucnosti integracije rada i obitelji, nego i do
potpunog brisanja izmedu rada i nerada, izmedu mjesta rada i doma, izmedu vremena rada,
obiteljskog vremena i vremena rekreacije« (Cudina-Obradovi¢, Obradovi¢, 2000.:133). No
¢ini se da su to zasad, s obzirom na prakticne poteskoce primjene, samo potencijalne
mogucnosti koje ¢e se ostvariti u buducnosti.

Moze se rei da postoji suglasnost oko toga da je perspektiva obitelji u modelu dvaju
hranitelja. Isto tako paznja je usmjerena na to kako razviti »za obitelj prijateljsku
okolinu« (a friendly society environment). Ovdje su u igri svi bitni instrumenti obiteljske
politike, dakle porodni dopusti, naknade, usluge i status, posebno Zena, na trzistu rada. Sh.
Kamerman zagovara politiku podrske zenama da ostanu na trziStu rada i da se prilagodi
zaposlenost i obiteljski Zivot, Sto je opcija povoljna za »roditeljski izbor«. Stoga drZimo da
Jje najvitalniji element u strategijama suvremene obiteljske politike
(re)koncilijacija rada i obiteljskog Zivota.

Ukratko receno, tradicionalni je model muskog hranitelja (male breadwinner) u odrzanju
obitelji iscrpio svoje moguénosti, pa se kao jedina izgledna solucija namece zaposljavanje
Zena. »Kao i uvijek, pristup pla¢enom radu ostaje najbolje jamstvo socijalne zastite. Razlika
je danas u tome Sto su novi tipovi obitelji suoceni s novim i teSkim kompromisima izmedu
zaposlenosti i obiteljskih obveza. Ti bi kompromisi bili bolje rijeSeni dostupnos¢u usluga nego
klasicnom politikom odrZavanja dohotka... Glavni izazov je u tome da se preispita socijalna
politika na nacin da trziste rada i obitelj postanu izvor zastite, jamceéi da ée sutrasnji radnici
biti Sto je moguce viSe produktivni« (Esping-Andersen, 2001.:310-311). Upozorava se, dakle,
na potrebu promjene obiteljske politike od dosad preteznih socijalnih naknada
prema sirenju usluga koje olaksavaju vanjsku zaposlenost.

17



Nekoliko napomena o situaciji u Hrvatskoj:

Osnovni je problem Sto je u nas ukupna zaposlenost relativno niska, a udio nezaposlenih u
radnoj snazi vrlo visok (oko 23%). Prema anketi radne snage, koja zbog razlike u definiciji,
iskazuje nesto vecu zaposlenost od registrirane, u Hrvatskoj je stopa ekonomske aktivnosti
stanovnistva (15-64 godine) od 1996. do 2001. godine smanjena sa 56,2% na 49,0%. Pri
tome je stopa ekonomske aktivnosti muskaraca opala sa 64,9% na 57,1%, a zena s 48,6 na
41,8%.

U ukupnom broju zaposlenih u prethodnom se razdoblju udio Zena stalno povecavao. Tako je
1953. godine u drustvenom sektoru bilo zaposlenih 25% Zena, 1970. godine 35%, a 1980.
godine 39%. U razdoblju 1991. do 2000. godine udio zena u broju zaposlenih povecao se od
43,1% na 45,5%. Znakovito je da se u razdoblju gospodarske i socijalne krize u devedesetim
godinama broj zaposlenih muskaraca smanjio za 16,0%, a zena za 7,1%. MoZze se reéi da je
Zzene u doba recesije zastitila njihova segregacija u zaposlenosti, ali je u razdoblju
prosperiteta iSla naustrb njihovog brzeg zaposljavanja. Drugim rijeCima, koncentracija zena u
javnom sektoru bila je u razdobljima recesije prednost buduéi da je ovaj sektor manje
osjetljiv na ciklicke promjene od npr. industrije i gradevinarstva, gdje vecinu zaposlenih ¢ine
muskarci.

Zene su na trzitu rada u nepovoljnijem poloZaju. Njihove stope nezaposlenosti su vide, a
stope aktivnosti i zaposlenosti su nize, postoji koncentracija zaposlenosti u relativno malom
broju gospodarskih (uglavnom usluznih) djelatnosti, njihova struktura po stru¢noj spremi je
nedto loSija, njihova nezaposlenost je dugotrajnija itd. Zene se u pravilu tretira kao tzv.
sekundarnu radnu snagu, pa se shodno tome Zenska nezaposlenost smatra manje
znacajnom od muske.

NajviSe zabrinjava niska zaposlenost mladih ljudi kada su u dobi stvaranja obitelji. U potvrdu
toga posluzit ¢emo se brojem osiguranika mirovinskog i invalidskog osiguranja koji se
priblizno podudara s brojem zaposlenih u 1997. godini. Od ukupnog kontingenta stanovnika
u dobi 20-24 godine bilo je 38,1% osiguranika, u dobi 25-29 godina 50,1%, a u dobi 30-34
godine 57,9% (Jergovi¢, Puljiz, 1998.:322). Dakle, zaposleno je bilo nesto manje od 50%
pripadnika nase radno i bioloski najvitalnije generacije. Prema tome, kada se u nas
objasnjava pad stopa fertiliteta, posebno Zena u prvom fertiinom razdoblju, nisku
zaposlenost mladih ljudi treba staviti na prvo mjesto. Mada Zele stvoriti obitelj i imati djecu,
mladi ljudi drze da je to rizicno u situaciji neizviesnosti, kada nemaju pouzdan egzistencijalni
izvor. Esping-Andersen takoder upozorava da je nezaposlenost mladih ljudi, odnosno znatno
oteZzan prijelaz iz Skole na posao, glavni uzrok vrlo niskog fertiliteta u Italiji (Esping-
Andersen, 2001.:316). Njegova se interpretacija povezanosti fertiliteta i zaposlenosti moze
primijeniti i na Hrvatsku.

U Hrvatskoj je povecanje zaposlenosti nacionalni prioritet broj jedan. Takoder se moze reci
da je zaposljavanje dva hranitelja nuzno za normalan Zivot obitelji. Istrazivanja potrosnje u
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Hrvatskoj pokazuju da su prosjecnoj obitelji potrebna dva dohotka. S druge strane, ukupan
broj zaposlenih otprilike se podudara s brojem kucanstava, Sto govori o nedostatnim
dohocima vecine obitelji. Ovdje treba dodati da Hrvatska ima dosta rasprostranjenu »sivu
ekonomiju« ili nesluzbeno gospodarstvo. Prema istrazivanjima Instituta za javne financije
nesluzbeno je gospodarstvo u razdoblju 1990.-1995. godine cinilo oko 25%, a u razdoblju
1996.-2000. godine oko 10% BDP-a (Ott, 2002.:1). U nesluzbenom gospodarstvu radi znatan
broj ljudi, koji tako za svoje obitelji ostvaruju neregistrirane prihode. Npr. prema istom
istrazivanju Instituta za javne financije od registriranih nezaposlenih znatan je broj onih koji
rade. Njihov se broj kretao od oko 67 tisu¢a u 1997. godini na oko 35 tisu¢a u veljaci 2000.
godine. Dakle, njihov je broj u opadanju, ali je zato porasla registrirana zaposlenost. Medu
»nezaposlenima« koji rade izdvajaju se dvije kategorije: zaposlenici »na crno« i
samozaposleni (Crnkovic¢-Pozai¢, 2002.:305-306).

Sada se u nas dosta raspravlja o fleksibilnom zapoSljavanju i o tome se pripremaju zakonske
mjere. U nas se pod zaposlenoS¢u uobiCajeno podrazumijeva zaposlenost na neodredeno
vrijeme s punim radnim vremenom. S druge strane, fleksibilni oblici rada prisutni su kako u
nesluzbenom tako i u sluzbenom gospodarstvu. Promatrano sa stajalista obiteljske
politike bilo bi vaZno da razni oblici neformalnog rada dobiju formalni status i da
tako ucvrste socijalnu stabilnost obitelji. Prema tome, uskladivanje rada i obitelji u
velikoj ¢e mijeri ovisiti upravo o nacinu na koji ¢e nova, fleksibilna struktura rada biti
legalizirana, kako u gospodarstvu tako i u sustavima socijalne sigurnosti.

U Hrvatskoj je, mada u prilikama obiljezenim krizom tranzicije, potrebno raspravljati o
uskladivanju rada i obitelji, odnosno o mjerama koje ¢e to uskladivanje olaksati. Prvo, u nas
ima dosta obitelji u kojima su zaposlena oba roditelja, a treba u buduénosti ocekivati porast
njihova broja. Drugo, znatno se promijenila struktura rada, Sto znali da je nekadasnja
stabilna zaposlenost ustupila mijesto raznim oblicima atipi¢nog, fleksibilnog rada.
Rasprostranjena neformalna ekonomija, pretezno je obiljezena takvom vrstom rada.
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2. OBITELJSKA POLITIKA

2.1. Definicija obiteljske politike

Obiteljska je politika javna politika kojom se djeluje na obiteljske resurse radi poboljSanja
polozaja, naroCito ugroZenih obitelji. Obiteljska politika, u krajnjoj liniji, utjeCe na samu
obiteljsku strukturu (Hantrais, Letablier, 1996.). Citirat ¢emo neSto opsSirniju definiciju:
»QObiteljska je politika cjelovit i sustavan skup mjera koje djeluju u korist obitelji, prije svega
obitelji s djecom. Te im mijere pomazu u problematicnim situacijama ekonomskog,
socijalnog, zdravstvenog, stambenog i slicnog karaktera, ublazavaju financijski teret sto ga
za obitelj predstavljaju djeca, omogucuju uskladivanje obiteljskih i radnih obveza, Stite
trudnice i djecu...« (Stropnik, 1996.:105)

Od obiteljske treba razlikovati populacijsku (demografsku) politiku. Populacijska je politika
usmjerena na ostvarenje demografskih ciljeva. Tako povecanje stanovniStva nastoje postici
razvijenije zemlje s niskim stopama fertiliteta, a smanjenje stanovnistva nerazvijene zemlje s
visokim stopama fertiliteta. Populacijska politika, dakle, utje¢e na promjene ukupne
populacije i njene strukture, dok je obiteljska politika usmjerena na kvalitetu Zivota obitelji,
odnosno njenih ¢lanova. Ipak, populacijska i obiteljska politika medusobno su tijesno
povezane i velikim se dijelom podudaraju. Najznacajnije mjere obiteljske politike, kao Sto su
djedji dodaci, porezne olakSice za uzdrzavane Clanove, potpore majkama, obiteljski servisi i
slicno mogu se smatrati i mjerama populacijske politike. Buduci da je politika transfera,
davanja i olakSica pretezno usmjerena na vecCe obitelji, ona predstavlja komponentu
populacijske politike. S druge pak strane, pomo¢ jednoroditeljskim obiteljima je mijera
obiteljske politike. Uspjesna populacijska politika ovisi o sirem socijalno-
ekonomskom kontekstu, a obiteljska politika je u tome samo jedan segment.

Neki autori pod pojmom »obiteljska politika« podrazumijevaju horizontalnu preraspodijelu
dohotka od obitelji i pojedinaca bez djece prema obiteljima s djecom, odnosno transfere koji
idu od neobiteljskog ka obiteljskom sektoru. U modernoj obiteljskoj politici razvijenih zemalja
uobicajeno se koriste univerzalna davanja u korist obitelji s djecom. S druge strane, socijalna
politika prema obitelji uglavhom se oslanja na vertikalnu preraspodjelu od bogatijih prema
siromasnijim obiteljima. U srediStu socijalne politike prema obitelji je borba protiv siromastva
i socijalne iskljucenosti (Hantrais, Letablier, 1996.:185-186).

U stvarnosti nema cistih modela obiteljske politike, nego su na djelu kombinacije razlicitih
mjera. Juznoeuropske zemlje, Velika Britanija i Irska viSe prakticiraju vertikalnu, nordijske
zemlje horizontalnu redistribuciju, a Francuska i Belgija horizontalnu i vertikalnu redistribuciju
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dohotka. U Europskoj uniji se odvija postupna konvergencija obiteljskih politika koja se
poti¢e nadnacionalnom regulacijom.

2.2. Tipovi i instrumenti obiteljske politike

Kako bi uspjesnije analizirali konkretne situacije, socijalni analitiCari se, u weberovskoj
tradiciji, sluze tipologijama kao kljucnim istrazivackim instrumentom. Tipologije naglasavaju
bitne znacajke neke situacije, pa na taj natin pomazu u sagledavanju razlika izmedu
drustvenih fenomena.

Najpoznatiju tipologiju obiteljskih politika, stavljaju¢i u srediste ulogu hranitelja, napravila je
ugledna britanska autorica J. Lewis (1994.). Ona razlikuje:

(1)

(2)

(3)

cvrsti tip muskog hranitelja (primjer takve politike je Velika Britanija i Irska). Ovom
tipu obiteljske politike bliska je i Njemacka. Zene se prvenstveno definiraju kao
supruge i majke, odnosno kao Clanice obitelji ovisne o muZevljevoj pladi. Kada se
zaposljavaju, onda je to pretezno »part-time«-zaposlenost ili pak tzv. sekvencijalno
zaposljavanje, Sto znaci da se smjenjuju razdoblja posveéena podizanju djece i
razdoblja rada. Za razliku od skandinavske, socijalno zasticene »part-time«-
zaposlenosti, u ovim se zemljama radi o nesigurnoj zaposlenosti, koju svojim ciljevima
podreduju poslodavci. Zato su u ovom tipu obiteljske politike javne usluge za obitelj i
djecu slabo razvijene, pa je to prepreka zaposljavanju zena. »Drugim rije¢ima, zemlje s
¢vrstim modelom muskog hranitelja nastoje povuéi jasnu liniju razgrani¢enja izmedu
obiteljske i javne odgovornosti. Kada zena kao zaposlenica ude u javnu sferu, ona
nema povlastica uobicajenih u istim uvjetima kao i muskarac« (Puljiz, 2000.:174.).

Tip obiteljske politike tzv. modificiranog muskog hranitelja nalazimo u Francuskoj.
Ovdje je vecina Zena, pa i onih s djecom, zaposlena s punim radnim vremenom. Uz to
su zene s djecom dobro zasticene u sustavu socijalne sigurnosti, znacajna je
horizontalna preraspodjela, tj. transfer dohotka od obitelji bez djece ili s manje djece
prema obiteljima s djecom ili viSe djece. Drzava daje mnogobrojne i relativno izdasne
obiteljske naknade namijenjene kompenzaciji troskova djece. Ovaj tip obiteljske politike
ide dosta ususret zahtjevima zena kao majki i kao zaposlenica. Isto tako, ta politika u
znatnoj mjeri kompenzira troskove djeteta. Treba, medutim, re¢i da takva politika
zahtijeva relativno visoke drzavne izdatke za pomoc¢ obiteljima i teSko je mogu
primijeniti siromasnije zemlje, kakva je npr. Hrvatska.

Tip obiteljske politike dvaju hranitelja (ili mekog muskog hranitelja) obi¢no se
pripisuje Svedskoj, odnosno nordijskim zemljama. Bitno je da takva politika usmjerena
na pogodovanje kombinacije placenog i neplacenog obiteljskog rada. Ona podrzava
zenu i kao majku i kao zaposlenicu. Ve¢ je reCeno da i pored toga u nordijskim
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zemljama postoji odredena segregacija muskog i zenskog rada kako u obitelji, tako i na
trZistu rada, mada se u odnosu na druge zemlje ovdje najvisSe napredovalo u procesu
emancipacije Zena i u stvaranju za obitelj prijateljskog drustvenog okruzenja.

Vrlo vrijedan doprinos tipologiji obiteljskih politika dao je Gauthier (1992.) koji je kao
polaziSte uzeo dvije vrste intervencije drzave prema obitelji: ekonomsku i ekolosku.
Ekonomska intervencija podrazumijeva novéane transfere obitelji, dok ekoloska
intervencija podrazumijeva usluge obitelji, prije svega u podru¢ju skrbi o djeci.
Kombinirajuéi ekonomsku i ekolosku komponentu, moguce je definirati Cetiri profila obiteljske
politike koji s jedne strane indiciraju razinu kompenzacije za troskove djece, a s druge strane
razvijenost usluga koje omogucavaju zaposljavanje Zena.

Prvi profil obiteljske politike imamo u slucaju kada su transferi u korist obitelji toliko izdasni
da drugog roditelja oslobadaju potrebe zaposljavanja. Uz to, dobro su razvijene usluge, pa
majka tako ima mogucnost izbora. Najbliza tom profilu obitelji politike je Francuska, koja ima
dosta zaposlenih zena. Drugi profil obiteljske politike imamo kada postoje izdasna
financijska podrska obitelji, ali su slabo razvijene usluge, pa to prijeéi zaposljavanje oba
roditelja. Zaposljavanje Zena je stoga reducirano ili se odvija sekvencijalno. Tome profilu je
najbliza Njemacka. Treci profil imamo kada su transferi obitelji relativno niski, ali razvijene
usluge omogucavaju zaposljavanje oba roditelja. Ovom profilu obiteljske politike najbliza je
Svedska. Cetvrti je profil onaj kada drzava daje male kompenzacije za djecu, a uz to su
usluge obitelji slabo razvijene. Takva je situacija u Velikoj Britaniji i Italiji, tj. zemljama gdje
je dosta privatnih i neformalnih usluga obitelji (Puljiz, 2000.:176-177).

Kada je rije¢ o instrumentima obiteljske politike osnovno je razlikovanje na: (1) novac, tj.
razne naknade i olaksice, (2) usluge, te (3) vrijeme namijenjeno za obavljanje obiteljskih
funkcija (porodni, roditeljski i drugi dopusti).

Novcani transferi obitelji mogu biti razliciti po obliku. Najvazniji transferi su obiteljski (djeéji)
dodaci. Postoji tendencija da se djeéji dodaci daju svoj djeci, pa da tako postanu pravo
djeteta, a ne dodaci na obiteljski dohodak kako su u pocetku zamiSljeni.> Neke zemlje imaju
posebna davanja jednoroditeljskim obiteljima, Sto znadi da ih izdvajaju u odvojenu kategoriju
obiteljske politike. Visina djecjih doplataka ovisi o dohotku obitelji, broju djece, redoslijedu
rodenja, dobi djeteta, Skolovanju itd. Primjera radi, u Francuskoj djecji doplatak ne ostvaruje
prvo dijete, a u Madarskoj se doplatak za prvo dijete dobiva nakon rodenja drugog djeteta.

Neka novCana davanja obitelji vezana su uz socijalne pomodi, a to znaci da se daju uz
provjeru prihoda (means test). Tim se davanjima dopunjuju djecji doplatci siromasnijim
obiteljima.

2 Zanimljivo je da se na sjeveru Europe, kao posljedica univerzalizacije djedjih prava, koristi termin djedji dodaci
(child benefits) a na jugu, gdje se viSe inzistira na obitelji kao instituciji, u upotrebi je termin obiteljski dodaci
(family allowances).
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Porezne su olaksice takoder oblik pomoci obiteljima s djecom. U nov€ana davanja obitelji na
neki nacin spadaju naknade za porodne i roditeljske dopuste, pomoc pri rodenju djeteta itd.
Smatra se da je posljednjih desetlje¢a ostvaren znacajan napredak u porodnim i roditeljskim
naknadama, bilo da se radi o produzenju vremena davanja tih naknada ili pak o tome da se
poslodavci oslobadaju placanja tih naknada, ¢ime se nastoji posti¢i smanjena diskriminacija
zena prilikom zaposljavanja. Neke se zemlje trude pojacati novéane, usluzne i vremenske
dispozitive za oba roditelja s ciljem ravnomjernije raspodjele obiteljskih i radnih obveza, koja
je sada nepovoljna posebno za zaposlene majke.

Mnogi smatraju da usluge dobivaju srediSnju vaznost u obiteljskoj politici. Moguce je
razlikovati dvije osnovne vrste usluga: jedne su pretezno usmijerene na djecu, a druge na
stare i nemocne ¢lanove. Cini se da se obiteljska politika sve vise koncentrira na usluge djeci,
dok se skrb o starima postupno izdvaja kao zasebna sfera socijalne politike, koja se uz to
veze uz zdravstvenu zastitu. Argumenti za takav diferenciran pristup, pored ostalog, nalaze
se i u samoj definiciji obiteljskog nukleusa, koji se svodi na roditelje i neozenjenu djecu.
Stoga stari roditelji uobicajeno ne pripadaju obiteljskom nukleusu, mada vecina nacionalnih
zakonodavstava obvezuju djecu na skrb o starim i nemoénim roditeljima. Problem starih
ljudi, zbog njihovog sve veceg broja i promijenjenih odnosa u obitelji, izdvaja se, dakle, kao
zasebno podrucje djelovanja socijalne politike. U obiteljskoj politici usluge namijenjene
obitelji i djeci zauzimaju sve vaZnije mjesto; one postaju sredisnji element politike
rekoncilijacije obiteljskog i profesionalnog rada.

Treci su element obiteljske politike porodni, roditeljski i drugi dopusti. Treba reéi da je
roditeljski dopust noviji instrument obiteljske politike. Namijenjen je skrbi o djeci, za razliku
od porodnog dopusta koji sluzi oporavku majke nakon poroda. »Sve viSe zemalja, podupiruci
obje roditeljske uloge, u obiteljskoj politici u povecanoj mijeri koristi faktor vremena. Skupi
model izbora izmedu dviju uloga koristi malo zemalja, kao i model koji na uravnotezen nacin
kombinira novac, vrijeme i usluge. U zemljama koje nisu u stanju razviti vanjske usluge za
djecu (radi visokih troskova) prikladno je razvijati usluge u samoj obitelji. Tako se moze
odgovoriti potrebama razvoja i odgoja djece. Ovakvi su programi u ekspanziji u zemljama
razli¢itog socijalno-kulturnog nasljeda« (Puljiz, 2000.:177). No usluge koje se daju unutar
obitelji mogu imati razli¢ito izvoriste. Njih nuzno ne mora davati drzava, nego se u to moze
ukljuciti privatni sektor, civilne udruge, crkve i sli¢no. Uloga drzave klju¢na je u vrSenju
socijalizacijskih i zdravstvenih usluga te nadzoru nad raznim programima.

Postavlja se pitanje klasifikacije raznih oblika pomoci koja se daje obiteljima. Bradshaw i

suradnici identificirali su tako pet osnovnih elemenata koji ¢ine paket potpore obitelji:

(1) obiteljska davanja bez provjere ili uz provjeru imovnog stanja, a ona ukljucuju potporu
djeci, davanja za jednoroditeljske obitelji, kao i pomoc¢ u naturi kao npr. Food Stamps u
SAD;

(2) porezne olakSice za troskove djeteta, za uzdrzavanje nezaposlenih Zena ili samohranih
roditelja;

(3) subvencije stambenih troskova;
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(4) davanja ili usluge radi pokrivanja ili smanjenja troskova zdravstvene zastite;

(5) davanja ili usluge radi smanjenja troskova Skolovanja ili predskolskog odgoja djece
(Bradshaw i sur., 1994.). Bradshaw i suradnici utvrdili su redoslijed zemalja s obzirom
na izdasnost ovako definiranog paketa usluga i davanja obitelji nakon izdataka za
stanovanje: Francuska, Luksemburg, Norveska, Belgija, Danska, Velika Britanija,
Njemacka itd. Na kraju je Italija, Portugal, Spanjolska, Irska, Gréka i SAD. (Svedska
nije u uzorku).

Znakovito je da neke zemlje anglosaksonskog podruéja (Irska, SAD, Australija) imaju
skroman paket obiteljskih davanja, ali postizu visoke stope fertiliteta. (Mozemo pretpostaviti
da je to posljedica useljavanja siromasnijih stanovnika s visokim prirodnim prirastajem.) Od
europskih zemalja koje prakticiraju izdasna davanja obiteljima u pogledu stopa fertiliteta
povoljnije stoji Norveska, Francuska, Velika Britanija i Danska, a loSije Luksemburg, Belgija,
Nizozemska i Njemacka. Najskromniji paket usluga za obitelj imaju juznoeuropske zemlije, u
kojima su zabiljezene najnize stope fertiliteta (Bradshaw i sur., 1994.:267).

2.3.  Novi trendovi u obiteljskoj politici

U proteklom su razdoblju u Europi zamijeéeni novi elementi u obiteljskoj politici. Tako su u
mnogim zemljama uvedeni roditeljski dopusti, a uz to su povecana jamstva roditeljima koja
omogucavaju povratak na posao. To je doprinos rekoncilijacije rada i obitelji na kojoj se
mnogo inzistira. S druge strane, zbog fiskalne krize, neke su zemlje za neka univerzalna
obiteljska davanja i usluge kao uvjet uvele provjeru imovnog stanja (means-test). Posljedica
toga je redukcija obiteljskih davanja i usluga, odnosno smanjeni broj obitelji koje primaju
drZavnu potporu.

Europska unija u svojoj Preporuci drzavama-clanicama iz 1992. godine naglasak stavlja na:

(1) davanja obiteljima u najtezem polozaju kojima su troskovi uzdrzavanja djece najvedi,

(2) poticaje za povratak u svijet vanjskog rada, posebno zena koje se zele zaposliti nakon
Sto su podigle djecu i

(3) uskladivanje obiteljskih i profesionalnih obveza (EU, 1992.).

Dakle, uocljiva je s jedne strane potpora najsiromasnijim obiteljima, a s druge
strane zaposljavanje drugog hranitelja i rekoncilijacija rada i obitelji.

U Europi se postupno u drugi plan potiskuje klasi¢na obiteljska politika pretezno vezana uz
troskove djeteta, a viSe se inzistira na ukljucivanju u trziste rada kao klju¢noj determinanti
obiteljske politike. Obiteljska se politika, takoder, kontekstualizira u Siroko definiranom
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»obitelji - prijateljskom okruzenju«. Za ostvarenje takvog okruzenja potrebno je vise
ekonomskih i socijalnih pretpostavki.

Prema istrazivanju Eurobarometra iz 1993. godine Cinitelji koji najviSe djeluju na obitelj
poredani su po vaznosti na sljedeci nacin: stanovanje, ekonomska situacija i (ne)zaposlenost,
troskovi podizanja djece, fleksibilnost radnog vremena, dostupnost usluga za djecu te
roditeljski dopusti (Malpas i Lambert, 1993., tablica 6.5.).

Obiteljska davanja i porezne olaksice nisu izri¢ito navedene kao bitne pretpostavke koje
utjeCu prilikom odlucivanja o radanju djece. Drugim rijeCima, na broj djece viSe utjece Siri
socijalni i ekonomski kontekst u kojem obitelj Zivi, nego same mjere obiteljske politike. Neki
autori upozoravaju da su efekti nov€anih davanja na broj djece, osim ako su na zaista
visokoj razini, dosta zanemarivi. U potvrdu tome navode se neka istrazivanja u Francuskoj,
dakle u zemlji koja ima najduzu tradiciju pronatalitetne politike (Ekert-Jaffé, 1986.).

I poslijeratni »baby-boom« u Europi objasnjava se visokim stopama ekonomskog rasta te
klimom optimizma u drustvu. Prisutna je bila puna uposlenost (jednog hranitelja), rastao je
zivotni standard, postojala je socijalna sigurnost, sto je sve bilo velika promjena nabolje
nakon strahota rata. Takvo gospodarsko i socijalno okruZenje pogodovalo je snaznom
demografskom usponu u Europi. Opadanje broja djece i disolucija obitelji koja je uslijedila od
sredine Sezdesetih godina posljedica je proSirene upotrebe kontracepcijskih sredstava, ali i
pada optimizma u drustvu. U tom se razdoblju, kako zbog ekonomskih tako i zbog
emancipacijskih razloga, Zene sve vise zaposljavaju. Medutim, na kasnije raslojavanje obitelji
i opadanje broja djece dosta je utjecala masovna nezaposlenost, koja se pojavila od
sedamdesetih godina. To je vrijeme kada svom snagom na povrsinu izbija kriza poslijeratne
kejnzijanske drzave. Socijalna drzava u Europi pod pritiskom globalizacije i neoliberalizma,
dozivjela je od tada znacajne preobrazbe.

Danas opcenito prevladava stajaliSte da je zaposljavanje oba bracna partnera najbolje
rjeSenje za obitelj, njeno blagostanje i reprodukciju. Zaposljavanje oba roditelja bit ce
blagotvorno za obitelj ako ga prate prilagodbe na trzistu rada, inovacije u sustavima socijalne
sigurnosti, te razvoj obiteljskih usluga.

Postsocijalisticke su se zemlje u tranzicijskom razdoblju nasle pred izuzetno teskim socijalnim
problemima. U tim je zemljama doSlo do raspada starih socijalnih sustava, ¢emu je glavni
uzrok bio porast nezaposlenosti, Sirenje siromastva te smanjena potpora drzave. U
obiteljskim politikama postsocijalistickih zemalja sada prevladavaju novcana davanja, a te
zemlje u obiteljskoj politici koriste dosta trziSnih elemenata. Tako promjene u obiteljskoj
politici zemalja viSegradske skupine (Poljska, Ceska, Slovacka i Madarska) Kocourkova
objasnjava dominantnim neoliberalnim shvacanjem temeljne uloge trZiSta, promoviranjem
samodovoljnosti, osobne inicijative i odgovornosti, utjecajem nadnacionalnih financijskih
institucija, pove¢anom nezaposlenoscu, ukidanjem subvencija za stanovanje i cijena artikala
za djecu, smanjenoj dostupnosti djecjih institucija. Postsocijalisticke su zemlje, dakle,
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smanjile drzavnu intervenciju u prilog obitelji. Istovremeno, te se zemlje suocavaju s
dubokom demografskom krizom. Doduse, ni nekadasnja dosta razvijena socijalisticka politika
prema obiteljima sa zaposlenim roditeljima nije znatnije utjecala na porast nataliteta.
Primjera radi, DR Njemacka je imala, a i danas ima, najnize stope fertiliteta u svijetu. Primjer
bivSih socijalistickih zemalja potvrduje ranije izneseni nalaz da demografska kretanja prije
svega ovise o ukupnom ekonomskom i socijalnom razvoju zemlje, a u znatno manjoj mjeri o
obiteljskoj politici.

Drugim rije¢ima: »Obiteljska politika neé¢e neutralizirati, mada moze ublaziti negativan utjecaj
psiholoskih, socijalnih i ekonomskih okvira za stvaranje obitelji i radanje (Zeljenoga) veceg
broja djece. Ekonomske okvire je relativno lako izmijeriti, ako neko drustvo ima dovoljno
sredstava i dobre volje. Mnogo teze je utjecati na druge dvije skupine Cinitelja, osobito na
psiholoske. Uplitanje u obiteljski zivot moze ugroziti mogucénost izbora, kojeg trebaju imati
parovi. Utjecaj mjera obiteljske politike na poveéanje nataliteta nije moguée tocno
kvantificirati, mada nema sumnje da te mjere imaju posrednog utjecaja na demografska
kretanja. Héhmova (1987.) tako tvrdi da posredne mijere imaju daleko veci utjecaj na
natalitet nego neposredne mjere populacijske politike. Dilema oko toga kako izgraditi
drustvenu intervenciju u raspolozive dohotke obitelji ostaje otvorena: da li potporu usmijeriti
na skrb o djetetu ili kao dio ukupne obiteljske politike, da li preferirati nov¢ane ili nenovcéane
oblike pomodi; kako razgraniciti odgovornost izmedu obitelji i drustva; u kojoj mjeri uzimati u
obzir obiteljske dohotke itd.« (Stropnik, 1997.:14).

Sve upucuje na zakljuak da je izgradnja nacionalne obiteljske politike veoma zahtjevan
zadatak. Istovremeno, treba se ograditi od nerealnih ocekivanja da obiteljska politika, sama
po sebi, izdvojena iz Sireg drustvenog konteksta, moze presudno utjecati na zaustavljanje
negativnih odnosno na preokret ka pozitivnim demografskim procesima.

2.4. Razvoj obiteljske politike Hrvatske

Obiteljska politika u socijalistickom razdoblju bila je usmjerena na obitelj gradana zaposlenih
u drustvenom sektoru. Postupno su uvedeni djecji doplatci, porodni dopusti, vrtiéi i jaslice,
kao i potpora tim obiteljima, dok su obitelji seljaka i drugih privatnika bile izvan interesa
obiteljske politike. Dakle, obiteljska je politika u sluzbi ideologije razvoja socijalizma, za kojeg
je bio sinonim drustveni sektor i sama drZava. Privatni je sektor bio zanemaren kao relikt
klasnog drustva, kojeg treba prevladati.

Razvoj hrvatske obiteljske politike nakon 1990. godine tijesno je vezan uz povijesna zbivanja
u zemlji, koja su bila u znaku stvaranja Hrvatske kao neovisne drzave. Taj je razvoj moguce
podijeliti u tri razdoblja.
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Prvo razdoblje 1990.-1995. godine u znaku je obrambenog rata i ostvarenja teritorijalne
cjelovitosti hrvatske drzave. Obiteljska je politika tada bila u sjeni ratnih politickih,
ekonomskih i socijalnih prilika. U tom prvom razdoblju i dalje se primjenjuju osnovni
instrumenti obiteljske politike naslijedene iz socijalistickog razdoblja. Drastican pad BDP-a,
povecanje nezaposlenosti, goleme ratne Stete i veliki broj izbjeglica i prognanika, utjecali su
na pogorsanje zivotnog standarda hrvatskih gradana. U takvim okolnostima Vlada 1993.
godine donosi Socijalni program kojim dodatnim mjerama nastoji ublaziti teSku socijalnu
situaciju i pomoci najugrozenijim slojevima stanovnistva. Pored postoje¢ih mjera socijalne
pomodi i skrbi, uvedene su dodatne mjere. U primjeni Socijalnog programa zamjetnu su
ulogu odigrale domace i medunarodne humanitarne organizacije, koje su se pojavile u
velikom broju. JosS je vaznije da je u to vrijeme djelovala visoko izrazena socijalna solidarnost
s onim gradanima koji su bili u najtezem polozaju. Socijalnim je programom bila uvedena
tzv. socijalna iskaznica pomocu koje su gradani mogli ostvariti niz potpora, pocevsi od
placanja komunalnih racuna, dobiti pomo¢ u odjedi, obuci i hrani, osigurati besplatne
udzbenike i sl. Obiteljska je politika, dakle, bila dio ratne socijalne politike koja je podredena
nacionalnim prioritetima, a to je bilo stvaranje i obrana drzave.

Drugo razdoblje traje od 1996. godine do 2000. godine. Ono je karakteristicno po tome
Sto se tada formulira nova, mirnodopskim uvjetima i dugorocnim ciljevima prilagodena
obiteljska politika. Rat je zavrSen, a kao jedan od temeljnih ciljeva postavlja se preokret
negativnih demografskih trendova odnosno porast broja stanovnika. U to vrijeme usvojeno je
nekoliko za obiteljsku politiku temeljnih dokumenata, kao Sto je Zakon o radu (1995.
godine), Nacionalni program demografskog razvitka (1996. godine), Obiteljski zakon (1998.
godine), Zakon o djecjim doplatcima (1999.).

Nacionalni program demografskog razvitka najvazniji je strateski dokument obiteljske politike
iz ovog razdoblja. Nacionalni program pocinje konstatacijom da Hrvatska, nakon stoljeca
neslobode, napokon ima svoju samostalnu drzavu te da je u njoj najvaznija demografska
obnova.®> Osim ekonomskih mjera, Nacionalni program zagovara novo duhovno ozradje
usmjereno na izvorne obiteljske vrijednosti. Prijedlog mjera populacijske politike sadrzanih u
Nacionalnom programu vrlo je ambiciozan, moglo bi se re¢i da ga karakterizira normativni
optimizam, kao i snazno izrazeni pronatalizam. Tako se u Nacionalnom programu predlaze
vrlo izdasna shema djecjih doplataka (doplatak progresivno raste do Sestog djeteta i iznosio
bi, primjerice, u obiteljima s petero djece ¢ak 35% prosjecne place po svakom djetetu).
Nadalje, predvidaju se vrlo povoljni stambeni krediti za mlade bracne parove, porezne
olaksice za djecu, oslobodenje od pla¢anja participacije za pohadanje vrti¢a i jaslica za

% Zbog vaznosti ovog Programa prenosimo kratak zaklju¢ni citat, koji oslikava njegove osnovne intencije: «Na
pocetku smo, za hrvatsku drzavu i hrvatski narod, jedne od najodgovornijih, zapravo, presudnih zadaca. Ni na
jednoj razini ne smije biti dvojbe o potrebi neodgodivog pocetka demografske obnove, preporoda, pa onda i
ukupnog razvitka. Ta e akcija zahtijevati ozbiljan pristup, koji zadire u mnoge sfere Zivota, u mnoga podrucja od
gospodarstva do duhovne nadgradnje, ona Ce zahtijevati i mnogo novca iz drzavnog proracuna, a, na Zalost,
stvarne i opipljive u€inke moéi ¢e pokazati tek za dva desetljeca. Jednako kao Sto nase vrijeme pokazuje i kao Sto
¢e sljedece godine pokazivati pogubne rezultate zatiranja Hrvata smisljeno provodenih proslih desetlje¢a.»
(Nacionalini program demografskog razvitka, 1996.:49)
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obitelji koje imaju troje i vise djece, trogodisnji porodni dopust za majke s troje i vise djece,
status placenog roditelja-odgajatelja itd.* Neke mjere (primjerice trogodisnji porodni dopust)
regulirane su posebnim zakonima. Ipak, glavne mjere predvidene Nacionalnim programom,
ponajvise zbog ekonomskih problema, nikad nisu primijenjene, nego su ostale na razini
proklamacija. Neke od tada najavljenih mjera i danas su predmet javnih rasprava vezanih uz
demografsku situaciju.

Obiteljski zakon, usvojen 1998. godine, stupio je na shagu sredinom 1999. godine. On je
uskladen s temeljnim medunarodnim dokumentima, pa se moZe smatrati da je primjeren
potrebama vremena. Obiteljski je zakon predvidio pravo i duznost roditelja i djece, bracnih i
izvanbracnih drugova te najblizih srodnika na medusobno uzdrzavanje ovisno o
mogucnostima i potrebama uzdrzavane osobe. Drzava je, polazeéi od nacela supsidijarnosti,
obvezna pomodi kada to viSe nije u stanju uciniti obitelj. Nacelo supsidijarnosti posebno se
primjenjuje u socijalnoj pomodi i socijalnoj skrbi.

Promjene u Zakonu o dje¢jim doplatcima usvojene su 1999. godine, ali je primjena bila
odgodena. Ucinjen je prvi korak prema Sirenju prava djecjih doplataka na ranije
neobuhvacene skupine, a najavljene su i preinake u nacinu financiranja, od financiranja
doprinosima ka financiranju porezima.

Pocetak treceg razdoblja u obiteljskoj politici koincidira s promjenom vlasti u sijecnju 2000.
godine. Hrvatska je u dosta teskoj ekonomskoj i socijalnoj situaciji, naslijedenoj iz
prethodnog razdoblja. Radi saniranja ekonomskog stanja Vlada provodi program Stednje i
restrikcija koje, kako je poznato, preporucuju medunarodne financijske institucije, kao Sto su
Medunarodni monetarni fond i Svjetska banka. Na dnevnom su redu reforme sustava
socijalne sigurnosti, kao Sto su mirovinski i zdravstveni sustav. U jesen 2001. godine izvrSena
je znacajna revizija socijalnih prava, ukljucujudi i obiteljska prava. Moze se zakljuciti kako je
ozraCje drustvene krize, obiljezeno sporim gospodarskim rastom, visokom stopom
nezaposlenosti i nezadovoljstvom gradana Zivotnim standardom i prilikama u drustvuy,
osnovni kontekst u kojem treba interpretirati danasnju obiteljsku politiku Hrvatske.

Slijedi osvrt na mjere obiteljske politike koje Cine njeno jezgro. Bit Ce, dakle, rijeci o
porodnim i roditeljskim dopustima i naknadama, djecjim doplatcima i poreznim olakSicama te
osnovnim uslugama obitelji.

4 U Nacionalnom je programu predloZen, a potom u Zakonu o radu usvojen institut majke-odgojiteljice. Naime,
predlaZze se da majke s Cetvero i vise djece dobivaju placu i druga prava iz radnog odnosa, pod uvjetom da
ostanu uz djecu kod kuce. Poslo se od pretpostavke da se na taj nacin moze utjecati na to da se Sto veci broj
obitelji odluci na viSe djece, a da u tome ima izdasnu potporu drzave.
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2.5. Postojece mjere obiteljske politike Republike Hrvatske

Porodni i roditeljski dopusti i naknade

Placeni porodni i roditeljski dopust do godine dana zZivota djeteta, kao i druga prava trudnica
i majki s djecom, nasljede su preuzeto iz socijalistickog razdoblja. Godine 1995. novi Zakon o
radu potvrduje dotadasnja prava majki, kao Sto su poslovi na kojima trudnica i majka koja
doji dijete ne smije raditi, zabranu nejednakog postupanja prema trudnicama, propisuju se
uvjeti premjestanja trudnice odnosno majke koja doji dijete na novo radno mijesto itd.
Ponovno reguliranje tih prava bilo je vazno u situaciji visoke nezaposlenosti, Cestih krSenja
radnickih prava u klimi privatizacije, neucinkovite sudske zastite i slicno.

Zakonom je propisano da pravo na obvezni placeni porodni dopust tece od 28 ili najvisSe 45
dana prije oCekivanog poroda, a traje do navrSenih Sest mijeseci Zivota djeteta. Nakon
obveznog porodnog dopusta moze se Koristiti roditeljski dopust do prve godine Zivota
djeteta. Zena moze raditi polovicu radnog vremena do prve godine Zivota djeteta, a pravo na
porodni dopust, ako radi majka, ima otac. Nakon godine dana, jedan od roditelja ima pravo
na neplaceni porodni dopust do tri godine zivota djeteta. Kada se pak radi o djeci s
potesko¢ama u razvoju roditelji mogu koristiti dodatna prava vezana uz skrb o djeci.

Bitna novina u Zakonu o radu iz 1995. godine bilo je pravo na plaéeni trogodisnji porodni
dopust u slucaju rodenja blizanaca, tre¢ega i svakog sliedeéeg djeteta. Smatralo se da ova
mjera moze imati neposredne demografske ucinke. Nadalje, zakonom je bio ureden institut
tzv. majke odgoijiteljice. Po tome je majka s Cetvero i viSe djece, bez obzira na status
zaposlenosti, trebala ostvariti pravo na nov€anu naknadu, u neku ruku plaéu, iz drzavnog
proraCuna, kao i pravo na mirovinsko, invalidsko i zdravstveno osiguranje, te druga prava
koja su trebala biti regulirana posebnim propisima. Ova prava majke-odgojiteljice nikada nisu
ostvarena, jer je njegova primjena zahtijevala visoke financijske izdatke, a upitni su i
predvideni demografski ucinci s kojima se racunalo.

Pravo na plaéeni porodni dopust prosireno je 1996. godine na nezaposlene majke te na
majke koje obavljaju samostalnu djelatnost, ali samo ako rode blizance te treCe i svako
sljedeée dijete. Isto to pravo ima i majka, korisnica mirovine. Mada je to pravo mogao
iskoristiti manji broj nezaposlenih majki (one koje rode troje i viSe djece odnosno blizance),
znacajno je da pravo na porodni dopust po prvi put viSe nije vezano iskljucivo uz zaposlenicki
status, nego se primjenjuje i na druge kategorije populacije.

Naknade su bile podlozne Cestim promjenama, pogotovo za dodatne roditeljske dopuste, koji
se financiraju iz drzavnog proracuna. Pravo na porodnu naknadu tijekom obveznog
porodnog dopusta za zaposlene rodilje u pravilu iznosi 100% ostvarenih
mjesecnih prihoda u odredenom razdoblju koje je prethodilo porodu, ali ne moze
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biti manje od 1.600,00, ni ve¢e od 4.250,00 kn. Do 2000. godine visine porodnih
naknada iznosile su za Sest mjeseci dodatnog porodnog (roditeljskog) dopusta od 1.600 do
2.500 kuna mjesecno, ovisno o prethodnoj pla¢i majke. 2000. godine maksimalan iznos
nakade za razdoblje dodatnog dopusta su smanjene i iznosile su za razdoblje od Sest mjeseci
do jedne godine Zivota djeteta 1.600 kuna, a od prve do trece godine zZivota djeteta 1.100
kuna. Naknada nezaposlenoj majci do tre¢e godina Zivota djeteta iznosila je 900 kuna
mjesecno.

Medutim, zbog potrebe usaglasavanja materijalnih mogucnosti drzave i potreba obitelji,
Vlada RH je krajem 2001. godine posegnula za preraspodjelom nekih obiteljskih prava.> Cilj
novih mjera objasnjen je u dokumentu »PolaziSta za utvrdivanje socijalne politike do kraja
2001. godine i osnove socijalne politike za 2002. godinu« iz kolovoza 2001. godine. Pred kraj
2001. godine Sabor je usvojio promjene u nekoliko zakonskih propisa koji se ticu obiteljske
politike. Tako je ukinuto pravo na placeni porodni (roditeljski) dopust nezaposlenih majki do
treCe godine Zivota djeteta u slucaju rodenja blizanaca, treceg i svakog sljedeceg djeteta.
Istovremeno, uvedeno je pravo na jednake porodne naknade za nezaposlene majke za svako
rodeno dijete do Sest mjeseci starosti, a ne samo za nezaposlene majke koje rode blizance,
troje i viSe djece. Istina, porodna je naknada za nezaposlene majke dosta niska i iznosi samo
900 kuna mjesecno. Nadalje, ukinut je trogodiSnji placeni porodni (i roditeljski) dopust
zaposlenih majki u slu¢aju rodenja blizanaca, troje i viSe djece. Umjesto toga, predvideno je
pravo na dvogodisnji porodni dopust u slucaju rodenja blizanki, trojki odnosno veceg broja
djece jednake dobi. Zadrzano je pravo na neplaceni trogodisnji roditeljski dopust zaposlenih
roditelja.

Djecji doplaci i porezne olaksice

Ve¢ je reCeno da je u Nacionalnom programu demografskog razvitka sadrzana vrlo
ambiciozna shema djecjih doplataka. Promjene u sustavu djecjih doplataka zakonski su
regulirane tek 1999. godine. Tada je pravo na djecji doplatak proSireno na sve kategorije
gradana, ali je zadrZzan dohodovni cenzus kao kriterij za ostvarenje tog prava, tako da su to
pravo mogla ostvariti djeca iz manje imucnih obitelji. Promijenjen je i izvor financiranja, pa
se djedji doplatak vise ne financira doprinosima zaposlenih, ve¢ iz opéih prihoda drzave.

Zakon o djecjim doplatcima trebao je stupiti na snagu u sije¢nju 2000. godine. Medutim,
zbog promjene vlasti te zbog financijskih problema koje je izazvao (osjetno povecanje broja

5 0O visokoj razini opce potrosnje slikovito govori ovaj izvod iz recentne studije Svjetske banke: «Ukupna potrosnja
Vlade (CGG - Consolidated General Government — konsolidirana zajednicka viada, op.prev.) porasla je od 39%
BDP-a (1991.) na 49% do kraja rata. Ovaj je rast nastao unatoc pretjerano strogom ogranic¢enju mirovina i placa
u javnom sektoru odmah nakon proglasenja samostalnosti. Rast potroSnje nastavio se tijekom poraca radi
aktivnosti vezanih uz obnovu, radi socijalne potroSnje vezane uz rat i nesposobnosti Vlade da se othrva
zahtjevima drustva koji su imali za cilj brzo obnavljanje predratnih razina potrosnje. Kao rezultat toga, obim Vlade
je u razdoblju od 1991. do 1999. godine proSiren za viSe od 16 bodovnih postotaka ako se kao mijerilo uzme
odnos izmedu potrosnje Vlade (CGG) i BDP-a.”(The World Bank, 2001.:4)
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korisnika), primjena je zakona nekoliko puta odgadana, a isto tako su mijenjani i dohodovni
cenzusi. Zakon je konacno stupio na snagu 1. listopada 2000. godine. Prema tom zakonu
korisnici dje¢jeg doplatka bili su podijeljeni u dvije kategorije. Prvu su cinile one obitelji s
djecom Ciji su prihodi po ¢lanu kucanstva bili manji od 27,5% prosjecne neto place, a drugu
obitelji ¢iji su prihodi po ¢lanu kuéanstva prelazili nizi postotak, ali su bili manji od 50%
prosjecne neto place. Djeca iz obitelji s prihodima iznad tog dohodovnog praga nisu imala
pravo na doplatak. U prvom slucaju djecji doplatak propisan je u visini 9% prosjecne neto
plate, a povecavao se za 5% prosjeCne neto place dodatka za blizance, trece i svako
sljedece dijete. U drugom slucaju, djedji je doplatak iznosio 5% prosjecne neto place, a
uvecavao se za 4% prosjecne neto place za blizance, trece i svako sljedece dijete.

Djeca hrvatskih ratnih vojnih invalida Domovinskog rata dobila su pravo na visi iznos djecjeg
doplatka, neovisno o visini obiteljskih prihoda. Ako se radilo o djetetu bez jednog ili oba
roditelja ili o djetetu s poteSko¢ama u razvoju, osnovni iznos doplatka povecavao se za 25%.
Ako je, pak, dijete potpuno nesposobno za samostalan Zivot, neovisno o ukupnom dohotku
po ¢lanu domadinstva, trebalo je primiti doplatak u iznosu od 30% prosjecne neto place.

Ovim je promjenama zakona znatno povecan broj korisnika djecjeg doplatka. Tako je 1999.
godine broj djece-korisnika bio 391.571, godine 2000. (pocetak primjene novog zakona bio
je u listopadu te godine) 467.945, da bi se u 2001. godini taj broj popeo na oko 600.000
korisnika ili oko 60% ukupnog broja djece — potencijalnih korisnika doplatka. Najveéi je broj
djece (534.422) ostvario doplatak temeljem dohodovnog cenzusa, dok su 53.973 djeteta to
pravo ostvarila po posebnim propisima. Nadalje, 70% korisnika koji podlijezu dohodovnom
cenzusu ostvarili su pravo na visi iznos doplatka, jer im je prihod po ¢lanu kucéanstva bio
manji od 27,5% prosjecne neto place.

Zbog neocekivano povecanih izdataka za djecje doplatke krajem 2001. godine doslo je do
nove promjene propisa. Novi je sustav djecjih doplataka u primjeni od 1. sijenja 2002.
godine. Najvaznija je promjena da dohodovni cenzusi za ostvarivanje prava sada iznose 40%
i 20% proracunske osnovice (ne vise prosjetne neto place),® a doplatak iznosi 9% za prvu i
5% proracunske osnovice za drugu kategoriju korisnika. Ukinuto je povecanje doplatka za
trece i svako sljedece dijete, kao i statusno pravo na doplatak (osim kod tezeg ostecenja
zdravlja). Nadalje, sva su djeca izjednacena, pa doplatak mogu primati samo temeljem
dohodovnog cenzusa. Djeca primaju doplatak do 15 godine, odnosno do 19 godine, ako
pohadaju redovnu srednju Skolu (do 21 godine ako se Skoluju djeca ostecenog zdravlija,
odnosno do 27 godine za djecu teze ostecenog zdravlja). Drugim rijecima, ukinuto je pravo
djeCjeg doplatka za redovite studente. Umijesto toga uvedene su stipendije za vedi broj
studenata, ali to jos uvijek nije dovoljna kompenzacija za dje¢je doplatke.

® Trenutno je proradunska osnovica jednaka prosje¢noj neto placi, no o njenom iznosu odluéuje Vlada RH, dok se
prosjetna neto placa utvrduje statisticki. Prema tome, Vlada je u prilici podeSavati visinu djeCjeg doplatka
financijskim moguénostima proracuna.
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Da bi se razumjele ove mjere ograniavanja izdataka za djecje doplatke koje su stupile na
snagu pocetkom 2002. godine, uputno je iznijeti podatke o ukupnim novcéanim izdacima za
djeéje doplatke kako ih je iskazao Drzavni zavod za zastitu obitelji, materinstva i mladezi.
Prema starom zakonu, u 2000. godini za djecje je doplatke trebalo je izdvojiti 1.179.960.000
kuna. Stupanjem na snagu novog zakona za tu istu godinu taj se iznos povecao na
1.860.533.000 kuna ili za neSto manje od 700 milijuna kuna. Financijskim planom za 2001.
godinu bilo je predvideno da za djecje doplatke drzava ukupno treba utrositi 1.450.000.000
kuna. Medutim, samo u prvih Sest mjeseci potroseno je 1.026.750.880 kuna, sto je znacilo
da je za isplatu djecjih doplataka tijekom cijele 2001. godine trebalo izdvojiti vise od 2,4
milijarde kuna.

Promjena kriterija za ostvarivanje prava na djecji doplatak smanijit ¢e broj korisnika u 2002.
godini. Vlada je zauzela stajaliSte da je novim sustavom u uvjetima financijskih restrikcija
provela socijalno pravedniju raspodjelu sredstava (posebice zbog uvodenja dohodovnog
cenzusa za sve korisnike te ukidanjem povecanog doplatka za trece i svako sljedece dijete).

Poreznim olakSicama drzava priznaje odredene troskove za uzdrzavane clanove obitelji.
Prema aktualnom Zakonu o porezu na dohodak, koji se primjenjuje od sijecnja 2001. godine,
svaki porezni obveznik ima pravo na 1.250 kuna poreznog odbitka (za umirovljenike u visini
mirovine, a najvise do 2.500 kuna), a odbitak se uvecava ovisno o broju uzdrzavanih ¢lanova
obitelji. Za bracnog druga i druge uzdrzavane clanove obitelji te za prvo dijete taj odbitak
iznosi 0,5 osnovnog odbitka (tj. 625 kuna). Za drugo dijete odbitak iznosi 0,7 osnovnog
odbitka, tre¢e 1,0, Cetvrto 1,4, peto 1,9, a za svako dijete iznad tog broja faktor osnovnog
odbitka progresivno se povecava. Kada se radi o osobi s invaliditetom, osnovni se odbitak
uvecava za 0,3. Stvarni ucinak ovisi o tome kolike dohotke ostvaruju korisnici porezne
olaksice, odnosno ovisno o tome koliki porez placa doticna osoba (porez na dohodak od
2001. godine iznosi 15% na osnovicu do 2.500 kuna mjesecno, 25% na osnovicu od 2.500
do 6.250 kuna te 35% na osnovicu vecu od 6.250 kuna mjesecno). Tako ¢e, primjerice,
porezni obveznik koji je ostvario 2.500 kuna dohotka mjesecno za prvo dijete dobiti 93,75
kuna porezne olaksSice, za dvoje 131,25 kuna, a za troje i viSe djece 187,50 kuna. Ako
porezni obveznik ostvari dohodak od 6.000 kuna, porezna mu stimulacija za jedno dijete
iznosi 156,25 kuna, za dva djeteta 218,75, za tri 312,50, za Cetiri 437,50 te 581,25 kuna za
petero djece.

Drugim rije¢ima, osobni odbitak je neoporezivi dio dohotka svakog poreznog obveznika koji
nacelno predstavlja iznos ekonomskog Zivotnog minimuma. Za poreznog obveznika taj je
iznos 1.250,00 kn, a ako porezni obveznik svojim dohotkom uzdrazva clanove obitelji, njegov
se osnovni osobni odbitak uvecava ovisno o broju uzdrzavanih ¢lanova obitelji. Ako je netko
od uzdrzavanih Clanova ili sam porezni obveznik i invalid, ostvaruje se povecani osobni
odbitak jer se smatra da Cinjenica invaliditeta podrazumijeva i vece ekonomske potrebe. Evo
primjera ukupnog iznosa osobnog odbitka za pojedine slucajeve:

- porezni obveznik koji ima uzdrzavanog supruznika i dvoje djece ima pravo na osobni

odbitak od 3.375,00 kuna;
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- porezni obveznik koji ima uzdrzavanog supruznika i troje djece, ima pravo na osobni
odbitak od 4.625,00 kuna;

- porezni obveznik koji ima uzdrzavanog supruznika i Cetvero djece, ima pravo na
osobni odbitak od 6.375,00 kuna i tako redom.

Navedeni iznosi osobnog odbitka predstavljaju iznose na koje porezni obveznik neée platiti
porez na dohodak. Dakle, ovisno o iznosu dohotka poreznog obveznika ovisi i moguénost
iskoriStavanja osobnog odbitka. Shodno navedenome, osobe s nizim dohotkom od osobnog
odbitka ne mogu iskorititi ovu poreznu olaksSicu. Porezi uvazavaju Cinjenicu da ne treba
oporezivati ekonomski minimum, kao i ¢injenicu uvecanih troskova Zivota viSeclanih obitelji.
Porezni obveznik s viSe uzdrzavane djece (i drugih c¢lanova obitelji) ima manju poreznu
osnovicu jer se osobni odbitak odnosi na uzdrzavane c¢lanove obitelji, bez obzira na visinu
zarade. U pitanju je institut kojim se postize neizravni socijalni ucinak, a ne socijalno davanje
u uzem smislu rijeci kao Sto je to, primjerice, doplatak za djecu.

Usluge za obitelj i djecu

Obiteljska politika u vrijeme socijalizma imala je neke specificnosti u pogledu usluga za
obitelj i djecu. Drugim rijecima, poticaji za zaposljavanje zena bili su dvostruko motivirani: s
jedne strane oni su bili ideologijske prirode (njima se promovirala jednakost Zena s
muskarcima u podrucju zaposlenosti) i ekonomske prirode (postojala je potreba za jeftinom
radnom snagom zbog masovne industrijalizacije koja je uslijedila nakon Drugoga svjetskog
rata). Medutim, ostali uvjeti za masovnije zaposljavanje Zzena u dovoljnoj mjeri nisu bili
ostvareni, a pri tome mislimo na servise za djecu. To se donekle moze objasniti
funkcioniranjem samopomodi unutar tadasnje obitelji. Ipak je i u tim uvjetima zaposlenim
majkama bilo dosta tesko uskladiti majcinske i radne obveze. Dok su s jedne strane porodna
prava, odnosno prava odsustvovanja s posla zbog njege djeteta, olakSavala zaposljavanje
Zena, s druge strane to su zaposljavanje otezavali nedovoljno razvijeni servisi za obitelj i
djecu. Slaba razvijenost servisa moze se objasniti s dva osnovna razloga: financijskim (javni
su servisi skupi) te vrijednosnim (tradicionalna struktura hrvatskog drustva omogucavala je
oslanjanje na obitelj i njenu potporu, pogotovo kada je u pitanju ¢uvanje i odgoj djece). Kao
posljedica takvog nasljeda danas samo oko 35% djece u dobi 3-7 godina pohada javne
institucije predskolskog odgoja. Situacija je joS nepovoljnija kada su u pitanju djeca u dobi 1-
3 godine, kojih se tek oko 15% moze smijestiti u jaslice.

Prema podacima Ministarstva prosvijete i Sporta za Skolsku 2000./2001. godinu ukupno je u
Hrvatskoj u jaslicama bilo smjesteno 14.790 djece, od ¢ega u dobi do 1 godine 212, izmedu
1 i 2 godine 6.672, a u dobi izmedu 2 i 3 godine 7.906 djece. U vrti¢ima je iste godine bilo
smjesteno 71.453 djece, a od toga u dobi od 3 do 4 godine 16.728, u dobi od 4 do 5 godina
20.029, u dobi 5-6 godina 20.659, u dobi 6-7 godina 13.816 i u dobi iznad 7 godina 221
dijete.
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Dakle, ukupno su u jaslice i vrtice bila smjeStena 86.243 djeteta. Prvenstveno se radilo o
djeci zaposlenih roditelja kojih je bilo 63.667 ili 74% dok su ostala bila djeca nezaposlenih,
umirovljenika i seljaka.

O manjku usluznih institucija za malu djecu govori podatak da je u lipnju 2000. godine (kada
se obavljao upis djece u predskolske institucije za sljede¢u Skolsku godinu) na listama
Cekanja ostalo 5.400 djece predskolske dobi. Radilo se uglavnom o djeci Cija su oba roditelja
zaposlena, a bila su to djeca u dobi 1-3 godine. U lipnju 2001. godine samo je u gradu
Zagrebu na listama ¢ekanja za smjestaj u predskolske ustanove ostalo 1.100 djece.

Predskolske ustanove dio su obveznog javno financiranog programa kojeg financiraju
jedinice lokalne samouprave, dok stru¢nu kontrolu obavlja Ministarstvo prosvjete i Sporta, Sto
znaéi da se u tim ustanovama primjenjuju utvrdeni pedagoski standardi predskolskog
odgoja.

Roditelji dijelom placaju smjestaj djece u vrti¢e i jaslice, a razinu njihovog sufinanciranja
propisuju lokalne zajednice. Primjerice, u gradu Zagrebu sufinanciranje od strane roditelja
smjestaja u vrtie za dvoje djece iznosi 400 kuna mjesecno po djetetu, s time da se taj iznos
smanjuje za svako daljnje dijete. Za djecu roditelja korisnika socijalne pomodi i branitelja
utvrdeni su manji iznosi participacije za smjestaj u vrtice i jaslice. Medutim, u nekim
siromasnim lokalnim jedinicama prisutni su veliki problemi u financiranju predskolskih
institucija.

U Hrvatskoj djeluju 292 javna vrtica koja su u vlasnistvu jedinica lokalne samouprave,
nadalje, postoji 45 privatnih vrti¢a za djecu, koje su osnovale vijerske zajednice, 80 privatnih
vrtiCa koje drze pravne i fizicke osobe. Usprkos otvorenim mogucénostima za osnivanje
privatnih vrtiéa u 90-im godinama, ipak se nisu mogle zadovoljiti sve vece potrebe koje za
takvim smjestajem djece iskazuju hrvatske obitelji. Stoga se moze reci da je povecanje broja
ustanova za djecu, odnosno povecanje obuhvata djece organiziranom predskolskom skrbi i
odgojem, prioritetno podrucje razvoja obiteljske politike u Hrvatskoj.

Obiteljska se politika, naravno, ne moZe svesti samo na mjere podrske djeci i obitelji o
kojima je ovdje bilo rijeci. Postoje druga podrucja i nacini putem kojih drzava i drustvo
pomazu obiteljima i djeci. Mislimo na zdravstvenu, obrazovnu, stambenu politiku, politiku
zaposljavanja i sli¢no.

Pozitivan je primjer skup mjera koje se, u nadleznosti Ministarstva hrvatskih branitelja iz
domovinskog rata, provode u odnosu na obitelji hrvatskih branitelja i hrvatskih ratnih vojnih
invalida iz Domovinskog rata. Pored odgovarajuce pravne zastite ove kategorije stanovnistva
(normirane u Zakonu o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih
obitelji), znacajno je spomenuti i Centre za psihosocijalnu pomo¢ u okviru kojih se, medu
ostalim intervencijama, pruza obiteljsko i bracno savjetovanje. Centri za psihosocijalnu
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pomoc¢ osnovani su temeljem Nacionalnog programa psihosocijalne pomoci stradalnicima iz
Domovinskog rata, a njihova se svrha ogleda u pruzanju mogucnosti za kvalitetnije
prevladavanje teskoca te stvaranje odgovornog odnosa pojedinca prema samom sebi, obitelji
i drustvu.

U ratnom razdoblju, a i nakon toga, u Hrvatskoj su nastale i svoje djelovanje razvile brojne
civiine udruge za pomo¢ djeci i obitelji. Tako je obiteljska politika djelomi¢no prenesena u
nevladin sektor. Stvar je u tome da upravo to podrucje treba razvijati, jer drzava ima
ograni¢ene moguénosti.

Na kraju treba dodati da se obiteljska politika takoder bavi i starim ljudima. Kao Sto je
poznato, njihov je broj u stalnom porastu. Mnogi stari ljudi danas ne zive sa svojim
potomcima. Takvih ¢e u buduénosti biti sve viSe. Za polozaj starih ljudi klju¢an je mirovinski i
zdravstveni sustav. Isto tako na vaznosti dobiva njihovo institucionalno i izvaninstitucionalno
zbrinjavanje, buduc¢i da obiteljska potpora postupno slabi.

U Hrvatskoj je sada otvoreno 46 domova za stare ljude kojih je osnivac drzava. Od pocetka
ove godina njima upravljaju zupanije. Nadalje postoje 34 doma i centra za pomo¢ i njegu Ciji
su osnivaci privatne osobe, nevladine organizacije i lokalne zajednice. Ukupno je u domove i
druge ustanove smjesteno 11.841 starih ljudi. No dosta je starih ljudi koji bi htjeli u domove,
ali za njih tamo nema mjesta. Konacno, dodajmo da je 1.890 starih ljudi smjesteno u tzv.
udomiteljske obitelji. Smjestaj u domove je subvencioniran od drzave, a jedan dio troskova,
ovisno o imovinom stanju, placaju korisnici.

3. SAZETAK

(1) Treba poéi od Cinjenice da je obitelj temeljna socijalna zajednica, ona je ishodiste
individualnog i drustvenog zivota. U proteklih nekoliko desetlje¢a obitelj se, kako u
razvijenom svijetu tako i u nas, dosta promijenila. Prije svega, smanjio se broj ¢lanova
obitelji i ona je pretezno svedena na roditelje i djecu, dok stariji Clanovi sve vise
odvojeno obitavaju. Govori se o individualizaciji obitelji, a neki autori upotrebljavaju
sintagmu o »defamilijizaciji« obitelji, naglasavaju¢i njeno slabljenje kao kolektiviteta.
Sve to u javnosti stvara dojam o krizi obitelji, koja postupno izmice tradicionalnom
poimanju &vrste zajednice u koju je uronjena individua. Cini se da je u pitanju
promjena percepcije, odnosno ocekivanja od obitelji. Ta su ocekivanja, posebno na
emocionalnom planu, znatno veca nego Sto su nekada bila. To osobito vrijedi za brak.
Moglo bi se re¢i da je brak postao nestabilan, ali da je vrijednost obitelji i nadalje
odrzana. Definiraju¢i odnos pojedinca i obitelji H. Mendras istice da pojedinac danas
nije kao nekad element obitelji, nego je obitelj dio njegova identiteta. Drugim rijeima,
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(2)

(3)

nova obitelj moze se graditi polazeé¢i od autonomije pojedinca. Danasnji nesigurni i
dinamicki svijet u kojem Zzivimo brzo mijenja obiteljsku strukturu, ali istovremeno
odrzava, a u nekim aspektima revitalizira, vrijednost obitelji kao sredista Zivota.

Obiteljska je politika usmjerena na promjene u strukturi obitelji, jer ta struktura indicira
probleme s kojima se drustvo, nastoje¢i pomodéi obitelji, mora suociti. U tom pogledu
sve vecu paznju privlace fenomeni kao Sto su samacka kucanstva, jednoroditeljske
obitelji, izvanbracne zajednice, izvanbracna djeca, viSeroditeljske obitelji i slicno. Rije¢
je o pluralizaciji obiteljskih oblika koja nije, bar u znacajnijoj mjeri, bila prisutna u
tradicionalnom drustvu. Povecane stope razvoda, smanjene stope nupcijaliteta, niski
fertilitet, odgoda radanja djece, indiciraju demografsku krizu koja ozbiljno brine gotovo
sva razvijena drustva.

Kada je rije¢ o Hrvatskoj, u nas joS uvijek protezu elementi klasi¢ne obiteljske
strukture, koja kao da je »zamrznuta« uslijed rata i gospodarsko-socijalne krize.
Medutim, istovremeno dosta je indikatora, kao Sto je pad stope fertiliteta, sve manje
sklopljenih brakova, lagani rast stopa rastava, koji nagovjestavaju pluralizaciju
obiteljskih oblika i disoluciju obiteljske strukture u skladu s europskim trendovima. Ako
se ta predvidanja ispune, realno je da ¢e nova obiteljska struktura »isporucivati«
hrvatskom drustvu znatno vise socijalnih problema nego je to cinila ona u kojoj je
dominirala tradicionalna obitelj unutar koje su ti problemi bili zatomljeni unutar snazne
primarne solidarnosti. Npr. jednoroditeljske obitelji su daleko veci kandidati za
siromastvo nego dvoroditeljske obitelji. Stari ljudi koji Zive sami prije ¢e zatraziti pomoc¢
zastitnih institucija nego oni koji Zive u obiteljima. Djeca rodena izvan braka takoder su
u nesigurnijoj poziciji. Itd. Nadalje, zaposlenim roditeljima treba znatno ve¢a pomoc u
podizanju djece, nego je trebala ako je majka ostala kod kuce. Medutim, s obzirom na
sve vece potrebe suvremene obitelji, nuzno je da oba roditelja budu zaposlena. Nije u
pitanju samo odrzanje primjerenog Zzivotnog standarda, nego i teznja Zena za
emancipacijom, za koju su najvazniji Skolovanje i zaposljavanje. Model jednog muskog
hranitelja koji je prevladavao u fordistickoj industrijskoj strukturi, danas se uglavnom
napusta i odrzava kao svojevrsni socijalni reziduum.

Ususret zaposljavanju oba roditelja ide i fleksibilizacija kao i druge promjene u strukturi
rada. Upravo se u promjeni strukture rada vidi moguénost prevladavanja klasi¢nog
konflikta izmedu vanjskog rada i obitelji. Mogla bi se postaviti teza da ¢ée nova
struktura i priroda rada omogucditi novu integraciju rada i obitelji.

Hrvatska sada osjetno zaostaje u razvijenosti u odnosu na zapadnoeuropske zemlje, pa
u tom realnom kontekstu treba promatrati moguénosti razvoja modela dvaju hranitelja
obitelji. Velika nezaposlenost prakticno to sprjeCava, a svugdje prisutna »siva
ekonomija« prakticno snizava nov€anu i socijalnu vrijednost rada. Legalizacija i
integracija u formalnu ekonomiju raznih oblika neformalnog rada pomogle bi
stabilizaciji suvremene obitelji. Pluralizirana struktura obitelji zahtijeva razvoj obiteljskih
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(5)

usluga. Sa svoje strane, obiteljske su usluge prilika za novo zaposljavanije, prije svega
Zenske radne snage. Obitelji s dva zaposlena roditelja eksternaliziraju potrebe za
ku¢nim uslugama, postajuéi tako kreatorima zaposlenosti. Dakle, zaposljavanje Zena
Siri trziSte obiteljskih usluga.

Hrvatska sada, zbog velikog broja umirovljenika u mladoj dobi te nezaposlenih ¢lanova
obitelji, ima veliku ponudu neformalnog obiteljskog rada. Ipak, moramo razvijati
obiteljske usluge, jer ée kolicina neformalnog rada opadati, paralelno s time kako se
bude podizala mirovinska dob i smanjivao broj starih ljudi i drugih koji pomazu unutar
obitelji. Cinjenica je, takoder, da mnoge obitelji danas nisu u stanju maloj djeci dati
danasnjem vremenu primjerene odgojne i obrazovne sadrzaje, koji ¢e im pomoci u
svestranom razvoju. Stoga postoji opasnost da se zbog nerazvijenih usluga pocetna
socijalna nejednakost djece iz siromasnijih socijalnih slojeva reproducira ili ¢ak, u
kasnijem Zivotu, poveca. Obi¢no se smatra da predskolske institucije rasterecuju obitelj
zahtjevne funkcije odgoja i skrbi o djeci, dok se zanemaruje njihova funkcija u
svestranom razvoju li¢nosti djeteta, kako to zahtijevaju medunarodni dokumenti o
dje¢jim pravima. Odgojno-obrazovni programi za malu djecu veoma su vazni radi
prevladavanja deprivacije i negativnog utjecaja pocetnog socijalnog polozaja na razvoj
i Zivotni uspjeh djece.

Prema tome, ako se gleda prospektivno, obiteljska politika ¢e se u buduénosti oslanjati
na dvije osnovne uporisne tocke: prva je zaposljavanje oba roditelja, pa dakle
prakticiranje modela dvaju hranitelja, a drugo je razvoj usluznih djelatnosti za obitelj,
kompatibilne strukture koja ¢e podrzavati i snaziti obitelj u obavljanju njenih osnovnih
funkcija, prije svega u podizanju i socijalizaciji djece. U tom pogledu potrebna je
intervencija drzave u materijalnom, organizacijskom i programskom pogledu. Ne radi
se o eksproprijaciji obiteljskih funkcija od strane drzave i drugih tijela, nego o
nastojanju da se pomogne obitelji u obavljanju tih funkcija u vremenu intenzivnih
drustvenih promjena i sve vecih zahtjeva koji se pred nju postavljaju. Radi se o
kreiranju za »obitelj prijateljske okoline«, kako se to uobicajeno kaZe u raspravama o
novoj obiteljskoj politici.

Gdje je mjesto Hrvatske u ovim trendovima razvoja obiteljske politike? U odgovoru na
to pitanje treba poéi od kratke rekapitulacije razvoja hrvatske obiteljske politike. U
socijalistickom razdoblju obiteljska je politika bila u funkciji podupiranja razvoja
drustvenog sektora, odnosno obitelji koje su u tom sektoru imale zaposlene clanove.
Ostale obitelji koje nisu ukljucene u drustveni sektor, a posebno one s malim privatnim
vlasnistvom, ostale su izvan domasaja obiteljske politike, pa dakle nisu imale drzavnu
potporu. Pored klasi¢nih prava, kao Sto su porodni dopusti i djeéji doplatci, u
socijalistickom su razdoblju nastale i razvile se predskolske institucije za djecu koje su
trebale pomoci zaposlenim roditeljima. Nakon stvaranja nezavisne drzave rat je snazno
obiljezio gospodarsku i socijalnu situaciju u Hrvatskoj, pa tako i ukupni obiteljski Zivot.
U tadasnjim okolnostima trebalo je rjeSavati najteze socijalne probleme, kako bi se
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drustvo odrzalo. Obiteljska je politika bila u znaku interventne socijalne politike koja
razli¢itim mjerama nastoji rijesSiti najteze socijalne probleme, prije svega stradalnika
rata i drugih socijalno ugrozenih gradana. Posebna je pozornost posveéena obiteljima
hrvatskih branitelja i hrvatskih ratnih vojnih invalida iz Domovinskog rata’. U tom
kontekstu treba shvatiti i ulogu Socijalnog programa, posebnih drzavnih programa za
prognanike i izbjeglice, kao i djelovanje medunarodnih i domacih humanitarnih
organizacija.

Kada je zavrSen rat, drzavna je vlast pokazala znatne ambicije u obiteljskoj politici. U
srediste paznje dospio je problem demografske obnove, buduéi da je rat izazvao silna
pomjeranja stanovnistva, a neka su podrucja, nakon odlaska srpskog stanovnistva,
ostala prakticno nenaseljena. Nacionalni program demografskog razvitka iz 1996.
godine napravljen je upravo u takvom ozracju. On je obiljezen snaznim pronatalizmom
i optimizmom u pogledu utjecanja na demografske trendove. Medutim, vrlo brzo se
pokazalo da su klju¢ne mjere predvidene Programom prakticno neizvedive, jer za to
nije bilo dovoljno sredstava i jer su se pojavili drugi razvojni prioriteti.

Nakon promjene vlasti pocetkom 2000. godine obiteljska je politika, a posebno njeni
glavni instrumenti kao Sto su djeéji doplatci i porodni dopusti, svedena u realne
drustvene okvire. Doslo je do izvjesne redukcije te preraspodijele prava u smislu Sirenja
obuhvata na nove kategorije, npr. na nezaposlene.

(5) Ako bismo danas trebali dati skupnu ocjenu nase obiteljske politike, mogli bismo reci
da je ona jos uvijek, primjereno opéim prilikama u drustvu, obiljezena socijalno-
politickom intervencijom u korist siromasnijih slojeva stanovnistva. Istovremeno, a u
neskladu s prethodnom ocjenom, u nasoj obiteljskoj politici ima elemenata, preostalih
iz socijalistickog razdoblja, koji privilegiraju zaposlenu populaciju (npr. porezne olaksice
i dostupnost predskolskih institucija). Prema tome, radi se u neku ruku o
nekonzistentnom i unutar sebe proturjecnom konceptu. Napravljeni su, doduse, prvi
koraci ka univerzalizaciji nekih obiteljskih prava (djecji doplatci, porodni dopusti), ali je
to josS daleko od poZeljnog stanja.

Buducda obiteljska politika, kako je ve¢ istaknuto, treba se graditi na dvije uporiSne
tocke. Prva tocka je zaposljavanje zena odnosno drugog hranitelja obitelji. Druga tocka
je razvoj obiteljskih usluga kao potpora dvohraniteljskom modelu. Naravno, u aktualnoj
oskudici sredstava i masovnoj nezaposlenosti ne treba ocekivati brze i radikalne
promjene u obiteljskoj politici. Jednostavno se radi o dugoro¢nom usmijerenju razvoja
obiteljske politike. To znacdi da rjeSenja definitivno ne treba traZiti u raznim oblicima
retradicionalizacije i zadrzavanja zena u obitelji, kako je to implicitno proizlazilo iz nekih
ranijih rjeSenja, nego su, kako se to u europskim dokumentima uobicajeno tvrdi,

" Kako 10% nezaposlenih ¢ine nezaposleni hrvatski branitelji, Vlada RH je u sklopu Nacionalnog programa
zaposljavanja odredila Ministarstvo hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata kao nositelja aktivnosti politike
zaposljavanja hrvatskih branitelja i djece poginulih hrvatskih branitelja.
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potrebni rekoncilijacija rada i obitelji, preraspodjela uloga unutar obitelji, odnosno
moderna integracija rada i obitelji. U tom kontekstu sama obitelj bit ce utemeljena na
drugacijim osnovama od modela tradicionalne obitelji, koja je bila Cvrsta bioloska,
ekonomska i socijalna cjelina, neka vrsta »bloka nasuprot prirodi«. Promjena strukture
rada u nas je, uza sve neprilike s kojima se bavimo, takoder uznapredovala. Na djelu je
postupna tercijarizacija i razvoj atipicnih oblika rada. No proces fleksibilizacije ne smije
biti prepusten stihiji. Iskustva drugih zemalja pokazuju da fleksibilni rad moze dovesti
do razlicitih oblika segregacije i nepovoljnog polozaja zena. Stvar je u tome da
fleksibilni rad dobije primjereni socijalno-sigurnosti ekvivalent i da doprinese stabilizaciji
obitelji i ja¢anju nekih njenih funkcija.

Kao Sto je napisano u jednom dokumentu OECD-a, ekonomski progres nema smisla ako ga
ne prati socijalni progres. Obiteljska politika mora, dakle, biti u sluzbi socijalnog progresa.

(1)

(2)

(3)

4)

4. ZADANOSTI RAZVOJA NACIONALNE OBITELJSKE
POLITIKE

Obitelj je prvenstveno shvacena kao zajednica osoba Sto obiteljskoj politici nalaze
promicanje dostojanstva i individualnosti te ljudskih prava pojedinih ¢lanova obitelji,
nasuprot tumacenja obitelji kao strukture koja »kao zajednica« ima svoja prava u
drustvu.

Obitelj je kao struktura neprolazna te, unato€¢ promjenama njenih oblika i nacinima
funkcioniranja, u vrijednosnom sustavu hrvatskih gradana zauzima najviSse mjesto. Ni
jedno drustvo nikada nece razviti instituciju koja bi po svojim potencijalima i
vrijednostima mogla zamijeniti obitelj.

Nepovoljni demografski trendovi dugorocno ugrozavaju razvoj zemlje i slabe nacionalni
korpus u procesu europskih integracija. Pozitivan demografski razvoj podrazumijeva
gospodarski uspon, klimu optimizma i povjerenja u buduénost mladih generacija.
Obiteljska politika je tek jedan od segmenata koji moze utjecati na demografska
kretanja, dok demografska politika ima Sire gospodarske i socijalne determinante.

Zaposljavanje je pretpostavka poboljSanja nepovoljne demografske situacije u zemlji.
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(14)

Moderna obiteljska politika obiljezena je uslugama obitelji i ulaganjem u razvoj djece, a
nije iskljuCivo orijentirana na kompenzacije za troskove djece. Na taj nacin obiteljska se
politika postupno izdvaja iz sustava socijalne politike i poprima razvojni, investicijski
karakter.

Mjere obiteljske politike usmjerene su afirmaciji modela dvohraniteljskih obitelji,
partnerstvu Clanova obitelji, ali i partnerstvu obitelji i ukupnog drustva i drzave,
uvazavajuci pluralizam obiteljskih struktura i individualnost njezinih ¢lanova.

Pluralizacija obiteljskih oblika podrazumijeva promijenjene socijalne rizike koje
obiteljska politika mora uvaziti, Sto podrazumijeva razvoj potpornih struktura za obitelj,
djecu i ostale ¢lanove.

Svjedocimo intenzivnim promjenama u strukturi rada koje donose sve vise fleksibilnih
oblika zaposlenosti. To otvara mogucnosti za prilagodbu obiteljskog i vanjskog rada,
Sto je danas sredisnja preokupacija obiteljske politike.

Zaposljavanje oba roditelja treba pratiti razvoj obiteljskih usluga i roditeljskih dopusta
koji su glavni instrument uskladivanja rada i obitelji, ali i nacin potpore svestranom
razvoju djece.

Neformalnu ponudu obiteljskog rada treba supstituirati oblicima institucionalne i
izvaninstitucionalne, drzavne, privatne, crkvene i civilne potpore. To je nacin povecanja
zaposlenosti i potpore zivotnom standardu obitelji.

U obiteljskim uslugama diferenciraju se dva segmenta: za stare ljude i za djecu. U
sektoru usluga za stare moguce je uvodenje viSe trziSnih elemenata. S druge strane,
usluge za djecu imaju socijalizacijsku funkciju pa podrazumijevaju veéu ulogu drzave.
Usluge za djecu znacajne su i s aspekta pomoci roditeljima u usaglasavanju njihovih
obiteljskih i profesionalnih uloga.

Usluge za obitelj ukljuuju i programe usmjerene afirmaciji uspjeSnog i odgovornog
roditeljstva.

Za uspjeh provedbe nacionalne obiteljske politike nuzno je partnerstvo, odnosno
medusobna suradnja drzavnih i drustvenih institucija, vladinih i nevladinih tijela, javnih,

vjerskih i privatnih ustanova, te obitelji.

NuZno je osigurati dugorocnost provedbe nacionalne obiteljske politike i ukljucivanje
svih drustvenih subjekata u njezinu provedbu.
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(15)

(16)

(17)

Obiteljska politika temelji se na nacelu ravnopravnosti spolova i jednake odgovornosti
oCeva i majki za ispunjavanje roditeljske funkcije.

Mjere obiteljske politike trebaju proizi¢i iz procjene potreba korisnika i moguénosti
davatelja. One moraju biti afirmativne, uz dugorocno opredjeljenje koje ée onemoguditi
daljnju redukciju postojecih prava rodilja, djece i obitelji.

Dugorocno treba teziti zaposlenosti oba roditelja, razvoju usluga i ulaganju u djecu.
Mozemo govoriti 0 sadasnjem rezidualno-kompenzacijskom i buduéem integracijsko-
razvojnom modelu obiteljske politike.

5. MJERE OBITELJSKE POLITIKE
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5.1. Demografska kretanja

1. Usvojiti i sustavno provoditi posebnu populacijsku (demografsku) politiku

Iako je Nacionalni program demografskog razvitka iz 1996. godine doZivio neuspjeh, potreba
za sustavnim provodenjem populacijske politike i dalje je prisutna, posebno s obzirom na
zabrinjavajuéi negativni trend demografskih kretanja. DonoSenje populacijske politike treba
biti poprac¢eno kvalitetnom meduresorskom suradnjom, uz realno planiranje mjera koje bi
bile uskladene s ostalim nacionalnim strateSkim dokumentima, posebno s nacionalnom
obiteljskom politikom. Posebno je znacajno osiguravanje provodenja populacijske politike
neovisno o promjenama u sastavu Vlade RH, te provodenje populacijske politike u lokalnim
zajednicama.

nositelj: Drzavni zavod za zastitu obitelji, materinstva i mladezi, u suradnji sa svim
ministarstvima i tijelima drzavne uprave

2. Provoditi sustavna sveobuhvatna istrazivanja obitelji i obiteljske politike

Osobito je potrebno istrazivati strukturu obitelji, unutarobiteljske odnose te utjecaj mjera

obiteljske politike na standard i ponasanje ¢lanova obitelji. IstraZivanja bi se provodila na

reprezentativnim uzorcima u toc¢no odredenim vremenskim intervalima, a sadrzajno bi

obuhvacala sve navedene elemente. Ona bi ujedno imala funkciju evaluacije provodenja

mjera obiteljske politike, kako bi se njen buduéi razvoj temeljio na egzaktnim pokazateljima.

nositelj: Drzavni zavod za zastitu obitelji, materinstva i mladezi

3. Uvodenje demografskih upisnika (registra)

Oni bi omogudili kontinuirano pracenje demografskih pokazatelja. Za pracenje i evaluaciju
obiteljske politike popisivanje stanovniStva u desetogodisnjim intervalima nedostatno je i u
kvantitativnom i u kvalitativnom pogledu, Sto onemoguluje pravovremeno kreiranje

populacijske politike.

nositelj: Ministarstvo pravosuda uprave i lokalne samouprave
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4. Razvoj kreditne politike u odnosu na stambene kredite bracnih parova s
obzirom na broj rodene djece

Kako je u ranijoj analizi naglaseno, rjeSavanje stambenog pitanja je za odluku o radanju
djece od presudnog znacaja. Sufinanciranje stambenih kredita (Cija bi visina ovisila o broju
rodene djece) mnogim bracnim parovima bitno bi olakSalo rjeSavanje tog pitanja. Moguce je
da za prvo rodeno dijete drzava sufinancira, primjerice, 50% kamata na stambeni kredit, a
da se u slucaju rodenja drugog i svakog sljedeceg djeteta taj udio poveéa ili, u slucaju
izostanka daljnjeg radanja u odredenom razdoblju, smaniji.

nositelj: Ministarstvo za javne radove, obnovu i graditeljstvo

5. U sustav poreznih olaksica uvrstiti troskove usmjerene standardu obitelji

Ova mijera podrazumijeva uvrstavanje troskova stambenih kredita obiteljima s djecom koji ne
posjeduju nekretnine, u neoporeziv dio dohotka.

nositelj: Ministarstvo financija

5.2. TrZiste rada

6. Afirmacija zaposljavanja Zena kroz mjere profesionalne orijentacije,
obrazovanja, poticanja Zenskog poduzetnistva, osposobljavanja za deficitarna
zanimanja i ciljanih programa za teZe zaposijive skupine Zena

Iako postoje mnoge inicijative, posebno udruga gradana, koje su usmijerene povecanju
zaposljivosti Zena, bez jasnije podrske drzave, postojeéi programi ne ostvaruju dovoljne i
potrebne efekte. Jasnija podrSka drzave podrazumijeva, primjerice, kreditne linije za
poticanje Zenskog poduzetniStva, organiziranje besplatnog doskolovanja i slicno. Povecanje
zaposljivosti Zzena doprinijelo bi i smanjenju broja korisnika socijalnih davanja. Poticanje
zenskog poduzetnistva, u kontekstu obiteljske politike, moglo bi biti orijentirano na razvoj
obiteljskih usluga, ¢ime bi se ostvarila viSestruka korist.

nositelj: Ministarstvo za obrt, malo i srednje poduzetnistvo,

Ministarstvo rada i socijalne skrbi, u suradnji s Hrvatskim zavodom za
zaposljavanje
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7. Poduzimanje mjera suzbijanja sive ekonomije

Danas je podrucje usluga obitelji gotovo u potpunosti, izuzmemo li sustav odgoja i
obrazovanja, nalazi u podrucju »sive« ekonomije, Sto podrazumijeva socijalno nezasti¢ene
oblike rada. Istovremeno, razni oblici skrbi o djeci u podruéju »sive« ekonomije dovode u
pitanje kvalitetu skrbi, a intervencija drzave glede kvalitete je potpuno onemogucena.
Legalizacija »sive« ekonomije imala bi viSestruke pozitivne posljedice: veca zaposlenost zena,
bolja zastita osoba angaziranih u podrucju obiteljskih usluga, bolja zastita djece i dr.

nositelj: Ministarstvo financija

8. Pravno uredivanje rada u kuci

U sklopu Zakona o radu potrebno je urediti rad u kuci, kako bi se mogle razviti razliciti
izvaninstitucionalni oblici skrbi 0 maloj djeci, kao i druge obiteljske usluge.

nositelj: Ministarstvo rada i socijalne skrbi

9. Fleksibilizacija rada

Mogucnost skracenog radnog vremena potrebno je proSiriti na roditelje predskolske djece,
odnosno i na roditelje djece starije od godinu dana. Kolektivnim ugovorima roditeljima male
djece potrebno je omoguditi razliite oblike izvrSavanja radnih obveza (primjerice, dio
poslova moguce je »odraditi« u vlastitom domu, raspored radnog vremena moguce je
prilagoditi potrebama roditelja i sl.).

nositelj: Ministarstvo rada i socijalne skrbi

10. Poticati razvoj obiteljskih gospodarstava

Obiteljima s veéim brojem djece omoguciti koristenje kreditnih linija usmjerenih razvoju
obiteljskih gospodarstava, bez trazenja hipotekarnih i drugih uloga, na nacin da drzava
putem svojih mehanizama bankama garantira povrat kredita. Sva sredstva steCena ovim
namjenskim kreditima do konacne isplate kredita bila bi u vlasnistvu drzave.

nositelji:  Ministarstvo za obrt, malo i srednje poduzetniStvo i Ministarstvo poljoprivrede i
Sumarstva

44



5.3.  Usluge namijenjene obiteljima

11. Predskolske ustanove uciniti dostupnim svoj djeci

U osiguranju prava svakog djeteta da u potpunosti razvije svoje potencijale, potrebno je
razvijati mrezu institucija i programa koji ¢e osigurati ostvarivanje tog prava. Vaznost prvih
godina Zivota sa stajalista cjelokupnog razvoja licnosti te nemogucnost pojedinih obitelji da
zadovolje razvojne potrebe djeteta, namecu zahtjev za Sirenjem mreze ustanova i programa
namijenjenih djeci predskolske dobi. Ostvarivanje prava djeteta na barem jedan
njemu odgovarajuci predskolski program mogucée je zadovolijiti samo ako je ponuda
dovoljno brojna i raznolika u smislu vrste (cjeloviti, specijalizirani, interventni, kompenzacijski
i rehabilitacijski program), dnevnog trajanja (cjelodnevni, poludnevni, kraéi program),
vremena (svakodnevno ili nekoliko puta tjedno) i mjesta (djecji vrti¢, Skola, knjiznica, crkva,
muzej i sl.) provedbe programa, ako odgovara potrebama i interesima djeteta i njegove
obitelji te ako su oni dostupni potencijalnim korisnicima. Za Skolsku djecu potrebno je, osim
Sirenja i razvijanja programa produZenog boravka u Skoli, u suradnji Skole i ustanova u
lokalnoj zajednici osigurati programe za kvalitetno provodenje slobodnog vremena djece i
mladih.

nositelj: Ministarstvo prosvjete i Sporta

12. Osnivanje centara za obitelj

Hrvatska treba unaprijediti mrezu institucija za potporu obitelji i tako zadovoljiti njezinu sve
veCu potrebu za drustvenom podrskom u obavljanju odgojno obrazovne funkcije. Osnivanje
centara za obitelj bio bi velik korak u tom smislu jer predstavlja mogucnost cjelovitog
pristupa unapredivanju kvalitete cjelokupnog razvoja djeteta.. Centar za obitelj je
multifunkcionalna institucija koja objedinjuje i koordinator je razliitih programa i akcija
namijenjenih djeci, roditeljima (potencijalnim i aktualnim) i drugim clanovima obitelji.
Djelujuéi u lokalnoj zajednici, centri za obitelj utjeCu na cjelokupno drustveno okruzenje
promoviranjem obiteljskih vrijednosti i roditeljstva, isticanjem vaznosti brige odraslih za
dijete i poticanja njegova razvoja te poticanjem svih odgojnih i obrazovnih Ccinitelja i
drustvenih resursa na davanje doprinosa razvoju djeteta. Centre za obitelj mogu osnivati
lokalne zajednice, vjerske zajednice ili udruzenja gradana, a financirati korisnici usluga,
odnosno, u slu¢aju siromasnih obitelji — lokalne i drzavne institucije. Osnivanje centara za
obitelj ne znadi nuzno izgradnju novih institucija, ve¢ je u tom smislu moguée koristiti
postojece institucije, posebno Skole, djeCje vrtice i knjiznice. Njih je potrebno obogatiti
sadrzajima koji ¢e u vecoj mijeri odgovarati potrebama obitelji, ukljucujuéi i sadrzaje
namijenjene afirmaciji uspjeSnog i odgovornog roditeljstva.
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nositelj: Drzavni zavod za zastitu obitelji, materinstva i mladezi

13. Razvoj izvaninstitucionalnih oblika skrbi o djeci dojenacke i mlade
predskolske dobi

Znacaj ove mjere sadrzan je u razvoju modela dvohraniteljske obitelji, odnosno obitelji s dva
zaposlena roditelja, uz istovremeno atomiziranje obitelji i sve manje dostupnosti tzv. »baka-
servisa«. Cinjenica je da se danas ovo podrudje u cijelosti nalazi u zoni »sive« ekonomije.
Uredivanje izvaninstitucionalnih oblika skrbi (npr. njegovateljica), koje podrazumijeva
superviziranje i stru¢no pracenje od strane nadleznih drzavnih institucija, znacilo bi i vecu
sigurnost roditelja i vecu kvalitetu usluge koja se pruza.

nositelj: DrZavni zavod za zastitu obitelji, materinstva i mladezi

14. Razvoj programa za djecu s posebnim potrebama

Posebne programe treba razvijati za djecu s teSko¢ama u razvoju i nadarenu djecu, kako bi
se omogudili najbolji uvjeti za njihov razvoj, bez obzira na mjesto stanovanja, odnosno i u
ruralnim i u manjim urbanim sredinama, kako bi se sprijeilo iseljavanje djece i obitelji s
pojedinih podru¢ja samo zato jer imaju posebne potrebe kojima dana lokalna sredina nije u
mogucnosti odgovoriti na zadovoljavajuéi nacin.

U tom smislu, potrebna je deinstitucionalizacija koja podrazumijeva fleksibilne programe
prilagodene potrebama korisnika i veCe angaZiranje djece, roditelja, stru¢njaka i udruga
civilnog drustva u njihovu kreiranju i realiziranju.

nositelji: Ministarstvo prosvjete i Sporta i Ministarstvo rada i socijalne skrbi

15. Podrzavanje programa usmjerenih skrbi o nemocnim i starijim clanovima
obitelji

Potrebno je uvaziti potrebu razvijanja razli¢itih oblika ukljucivanja starih ljudi u socijalni Zivot.
U brizi o starima nuzna je decentralizacija socijalne skrbi, njena prilagodba lokalnim
prilikama, kao i aktiviranje Cinitelja civilnog drustva i privatnog poduzetniStva u skrbi o
starima.

U skrbi o starijim osobama prednost treba dati izvaninstitucionalnim pristupima jer se tako
potiCe aktivnost korisnika i njihovih obitelji, skrb se odvija u prirodnoj obiteljskoj sredini,
fleksibilna je, moze zadovoljiti raznovrsne potrebe korisnika, poti¢e koristenje postojecih i
novih socijalnih resursa, rasterecuje drzavu i ima preventivni karakter.
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nositelj: Ministarstvo rada i socijalne skrbi

5.4. Afirmacija uspjesnog roditeljstva

16. Informiranje i edukacija roditelja

Mnogi roditelji, zbog svog socijalnog statusa i obrazovne razine nisu u stanju kompetentno
prosudivati i sudjelovati u odgojno-obrazovnom procesu. Oblici informiranja i edukacije
roditelja mogu biti razliCiti, a osnovnu ulogu u tome trebaju imati odgojno-obrazovne
ustanove, centri za obitelj i druge institucije. Udruge gradana i vjerske zajednice potrebno je
poticati na provodenje programa Skole za roditelje, odrzavanje teCajeva za roditelje,
predavanja, tribina i radionica. Posebno je potrebno osnaziti savjetodavnu funkciju centara
za socijalnu skrb, sto ukljucuje uvodenje dezurnih savjetovalisnih telefonskih linija, dopisno
savjetovanje, odlazak stru¢njaka u obitelj i dr.

nositelj: DrZavni zavod za zastitu obitelji, materinstva i mladeZi u suradnji s Ministarstvom
prosvijete i Sporta i Ministarstva rada i socijalne skrbi

17. Poticati razvoj programa udruga gradana koje su potpora obitelji (rad s
djecom, pomoc u kuci, potpora starackim kucanstvima i dr.)

Ovi programi bili bi osobito korisni ako javni radovi u smislu rada za zajednicu postane
trajnija mjera aktivne politike trziSta rada.

nositelj: Drzavni zavod za zastitu obitelji, materinstva i mladezi u suradnji s Hrvatskim
zavodom za zaposljavanje

18. U nastavne programe ukljuciti sadrZaje o obitelji, partnerstvu, roditeljstvu,
spolnosti i sl. na svim stupnjevima skolovanja.

Prigodom kreiranja novih nastavnih planova i programa rada, na svim je stupnjevima
Skolovanja potrebno ugraditi navedene teme. Za izvodenje ovog dijela nastavnog programa,
moguce je koristiti i vanjske suradnike i strucnjake iz pojedinih podrucja, a sadrzaj je bitno
oblikovati na nacin da ucenicima bude prihvatljiv, razumljiv i zanimljiv.

nositelj: Ministarstvo prosvjete i Sporta
19. Afirmacija partnerstva i demokraticnosti
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Obiteljska politika treba pridonijeti stvaranju prijateljskog okruZenja koji ¢e obitelji pomodi u
rjeSavanju problema, pogotovo u razvoju djece. Partnerstvo i demokrati¢nost podrazumijeva
i ukljucivanje svih drustvenih subjekata u implementaciju obiteljske politike, a posebno:
lokalne zajednice, gradanske inicijative, vjerske zajednice, gradane, poduzetnike,
poslodavce, sindikate i, naravno, tijela drzavne uprave. Svi smo pozvani da pridonesemo
stvaranju okruzenja koje ¢e afirmirati obitelj i obiteljske vrijednosti, te pomoci obiteljima u
vrSenju njezine funkcije.

nositelj: Drzavni zavod za zastitu obitelji, materinstva i mladezi

5.5, Zdravstvena zastita rodilja, dojencadi i male djece

20. Poduzeti sve raspoloZive radnje radi maksimalne humanizacije bolnickog
lifjecenja djece, poglavito tijekom boravka u rodilistima

U tom smislu, u rodilistima je znacajno motivirati zdravstvene radnike da propagiraju dojenje
i majkama omoguciti da s novorodenim djetetom borave u istoj prostoriji. U rodilistima je
takoder znacajno maksimalno smanijiti upotrebu bocica, te ih koristiti samo u sluc¢ajevima
kada je dojenje onemoguceno iz opravdanih razloga.

nositelj: Ministarstvo zdravstva

21. Provoditi mjere sustavne zastite zdravlja Zena

Potrebno je osigurati da u domovima zdravlja i obrazovnim institucijama svoj djeci, a
poglavito Zenskoj, budu dostupne informacije u vezi trudnoée i poroda, planiranja obitelji,
zastite reprodukcijskog zdravlja, ukljuCivo i obavezne sistematske preglede radi
pravovremene reakcije na eventualne teskoce koje bi u buducnosti djevojkama mogle
onemoguciti radanije.

nositelj: Ministarstvo zdravstva

22. Sustavno provoditi preventivne akcije usmjerene ocuvanju razvoja i dobrog
ocuvanja zdravlja Zenske djece
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U preventivne akcije koje ¢e oCuvati razvoj i dobro zdravstveno stanje zenske djece spadaiju,
primjerice, borba protiv rahitisa, rano otkrivanje prirodenog iS¢asenja kuka i deformiteti
zdjelice, sprjeavanje i suzbijanje razli¢itih virusnih infekcija, suzbijanje pusenja, alkoholizma
i drugih ovisnosti, rana dijagnostika i lijecenje razli¢itih stanja koja mogu biti uzrocima
patoloskih pojava u trudnodi, sprjeCavanje patrogenih oste¢enja u trudnoci, zdravstveni
odgoj bracnih partnera, osobito tamo gdje postoje problemi neplodnosti, i mnoge druge
mjere koje relativho lako mogu provesti svi timovi koji dobro poznaju svoju populaciju i o
njoj se kontinuirano skrbe.

nositelj: Ministarstvo zdravstva

23. Osmisliti i provoditi program edukacije lijecnika, primalja, patronazZnih i
medicinskih sestara, radi boljeg ukljucivanja u programe planiranja obitelji

Ovaj program potrebno je osmisliti prilikom kreiranja politike stru¢nog visokoskolskog
obrazovanja, ali i putem dodatnih edukacija postojeCeg zdravstvenog osoblja. Bilo bi
svrsishodno u obilaske novorodene djece i njihovih roditelja koje provode patronazne sestre
ukljuciti i informiranje roditelja o postojeéim programima namijenjenih afirmaciji uspjesnog
roditeljstva (npr. centri za obitelj u lokalnim zajednicama) te osigurati sustav suradnje
patronaznih sluzbi i centara za socijalni rad u slucajevima tzv. »riziCnih« obitelji.

nositelji: Ministarstvo znanosti i tehnologije i Ministarstvo zdravstva

5.6. Obiteljske poviastice

24. Postojeca prava u sustavu obiteljskih povlastica (pomo¢ za opremu
novorodenog djeteta, porodni dopusti porodne naknade, djecji doplatci)
dugorocno treba sacuvati od daljnjih redukcija

DugoroCno se tezi univerzalizaciji prava na doplatak za djecu, no u danom trenutku
materijalne mogucnosti hrvatskog drustva onemogucuju realizaciju ove mijere. Iz istih
razloga u dogledno vrijeme nece biti moguée na nacionalnoj razini uveéati iznose porodnih
naknada, ali je znacajno zadrzati postojece pravo na porodnu naknadu svim rodiljama.

nositelji: DrZavni zavod za zastitu obitelji, materinstva i mladeZi i Hrvatski zavod za
zdravstveno osiguranje
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25, Postojeci institut roditeljskog dopusta znacajno prosiriti i fleksibilizirati

Odbor za jednake mogucnosti zena i muskaraca Vijeca Europe preporuca vladama uvodenije i
postivanje nacela placenog roditeljskog dopusta, s ciljem uravnotezenja profesionalnih i
obiteljskih obveza oba roditelja, radi osiguravanja dobrobiti djece. Cilj roditeljskih dopusta je
razrada vodeéih nacela u pogledu majcinstva i oCinstva te odredivanje najboljih nacina
kombiniranja obitelji i karijere, a da se pri tome ne nanese Steta niti jednom od njih.
Roditeljski dopusti oCevima i majkama pruzaju mogucnost da do odredene dobi djeteta
koriste dopust u odredenom trajanju, a troskove proizasle iz tog dopusta dijele drzava,
lokalne zajednice i poslodavci. Roditeljski dopusti su u zemljama EU i Vije¢a Europe uredeni
na vrlo razli¢ite nacine. Cesto su prisutne kombinacije roditeljskog dopusta i skracenog
radnog vremena, uz zadrzavanje osnovne place.

nositelj: DrZavni zavod za zastitu obitelji, materinstva i mladeZi u suradnji s Ministarstvom
rada i socijalne skrbi

26. Afirmirati institut ocinskog dopusta

Razvoj instituta ocinskih dopusta usmjeren je vecem ukljucivanju oCeva u skrb o djeci.
Moguce je razmotriti produljenje postojeCeg prava oceva na odsustvo s posla prilikom
rodenja djeteta, ili jedan od Sest mjeseci dodatnog porodnog dopusta urediti na nacin da ga
koriste ocevi. U tom slucaju, trebalo bi osigurati da odsustvo s posla ne ugrozi materijalni
standard obitelji.

nositelj: DrZavni zavod za zastitu obitelji, materinstva i mladeZi u suradnji s Ministarstvom
rada i socijalne skrbi

27. Osigurati osnovno mirovinsko i zdravstveno osiguranje temeljem svih oblika
rada i tijekom trajanja porodnih, roditeljskih i ocinskih dopusta

Uvodenije razli¢itih oblika dopusta podrazumijeva i povecane financijske izdatke, poglavito u
mirovinskom i zdravstvenom osiguranju, a legalizacija svih oblika rada ujedno dovodi do
Sirenja kruga poreznih obveznika i Sirenja kruga osiguranika. Moguce je razmotriti podjelu
odgovornosti za uplaéivanje obaveznih mirovinskih i zdravstvenih doprinosa za korisnike
obiteljskih dopusta izmedu poslodavaca, lokalnih zajednica i drzave, imajuéi u vidu troskove
dugotrajnih bolovanja koje roditelji koriste u svrhu skrbi o djeci, a koji su posljedica
nemogucnosti dovoljnog izbora roditelja u usaglasavanju roditeljskih i profesionalnih uloga. U
vidu je takoder potrebno imati troskove lokalnih zajednica i drzave koji su povezani sa
smjestajem djece u predskolske ustanove, a kojih tijekom koristenja dopusta u svrhu skrbi o
djetetu nema.
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nositelji: sva tijela drzavne uprave, uz koordinaciju Drzavnog zavoda za zastitu obitelji,
materinstva i mladezi

28. Ujednaciti prava Zena i muskaraca s obzirom na vrijeme provedeno na
razlicitim obiteljskim dopustima

Zakon o visokim ucilistima (Narodne novine 59/96, 14/00, 67/00, 94/00 i 129/00),
primjerice, ureduje posebno pravo zenskog spola koje obavljaju jedno od suradnickih zvanja
(mladi asistent, asistent i visSi asistent) na sveudilistu, fakultetu i umjetnickoj akademiji, da im
se vrijeme porodnog dopusta ne racuna u vrijeme od 3 godine, za koje su izabrane za viSeg
asistenta. Isto pravo priznato je i ¢lankom 41. stavkom 6. Zakona o znanstvenoistrazivackoj
djelatnosti (Narodne novine 59/96) zenama izabranim u istrazivacka zvanja mladeg
asistenta, viSeg asistenta, asistenta i viSeg asistenta.

Ovo pravo treba previdjeti i za oCeve koji su izabrani u jedno od suradnickih ili istrazivackih
zvanja, a koriste dodatni porodni, roditeljski ili oCinski dopust. Takoder je na slican nacin

potrebno urediti napredovanja u drugim zanimanjima.

nositelj: Ministarstvo znanosti i tehnologije

29. Prilagodba sustava poreznih olaksica
Porezne olakSice danas su zasnovane na kriterijima koji nisu usuglaseni s kriterijima za
dobivanje djecjih doplataka. One su vece kada su vedi dohoci poreznih obveznika.

Predlazemo izjednacavanje poreznih olakSica na nacelu tzv. opskrbnine jednake za svu djecu.

nositelj: Ministarstvo financija

30. Kodifikacija sustava obiteljskih poviastica

Danas su obiteljske povlastice uredene velikim brojem zakonskih i podzakonskih akata.
Potrebno je sve sustave objediniti, te osigurati poznavanje prava svih potencijalnih korisnika.
U sustav obiteljskih povlastica potrebno je ukljuciti i roditeljske dopuste, razvoj centara za
obitelj i drugih usluga namijenjenih obitelji.

nositelj: Drzavni zavod za zastitu obitelji, materinstva i mladezi u suradnji s ministarstvima
i drugim tijelima drzavne uprave
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5.7. Obiteliskopravna zastita obitelji i djece

31.1zmjestanje nadleZnosti s centara za socijalnu skrb na sudove kad se zadire u
prava covjeka i unaprjedenje sudske zastite clanova obitelji, a osobito prava
djece, u obiteljskopravnim postupcima, ustrojavanjem Obiteljskih odjela pri
redovnim sudovima i donosenjem novog Obiteljskog zakona

nositelji: Ministarstvo rada i socijalne skrbi i Ministarstvo pravosuda, uprave i lokalne
samouprave

32. Donosenje posebnog propisa koji se odnosi na zastitu od obiteljskog nasilja te
stvaranje uvjeta za terapeutski rad s nasilnikom i Zrtvama — clanovima obitelji (u
sklopu postojecih institucija — domova zdravlja, centara za socijalnu skrb i dr.).

nositelji: Ministarstvo rada i socijalne skrbi i Ministarstvo pravosuda, uprave i lokalne
samouprave

33. Donosenje protokola o meduresorskoj suradnji svih subjekata koji
primjenjuju obiteljsko zakonodavstvo (sudovi, centri za socijalnu skrb, policija,
obrazovne i zdravstvene ustanove)

nositelj: Ministarstvo rada i socijalne skrbi

34. Osnivanje fonda za uzdrzavanje

Njime bi drzava u slucaju rastave brakova preuzela na sebe ispladivanje uzdrzavanja djece u
skladu s pravomocénom presudom ili nagodbom sklopljenom pred centrom za socijalnu skrb
i/ili sudom, a naknadno sama provodila naplatu tog davanja od duznika uzdrzavanja. Na taj
nacin smanjila bi se davanja po osnovi socijalne pomoci, jer bi jedan dio djece bio osiguran
po osnovi uzdrZzavanja kao izraza obiteljske solidarnosti. Ujedno bi se umanjile negativne
posljedice konflikata koje prate brakorazvodne parnice na razvoj i psihicki status djece, kao i
rizik od siromastva samohranih roditelja.

nositelj: Ministarstvo rada i socijalne skrbi
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35. Suvremeno pravno uredenje reproduktivnih prava

Propis koji u osnovi ureduje reproduktivha prava gradana je Zakon o zdravstvenim mjerama
za ostvarivanje prava na slobodno odlu¢ivanje o radanju djece (Narodne novine, br.
18/1978). Navedeni propis sadrzi odredbe o sprjeCavanju nezeljene trudnoce (¢l. 5-14.),
prekidu trudnoce (¢l. 15-28.) i medicinskoj pomoci u sluc¢aju smanjenje plodnosti (¢l. 29-34.).
Suvremeni razvoj medicine i biomedicine traZi novo pravno uredenje ovog osjetljivog pitanja.
Od 1996. godine postoje nacrti odgovarajucih zakona i njima pridruzenih provedbenih
propisa, no oni nikad nisu upuceni u javnu raspravu i zakonodavni postupak®. Zbog toga je
jedan od prioritetnih ciljeva urediti pitanja reproduktivnih prava na suvremen nacin, osobito
stoga jer se povecava broj parova koji traze oplodnju uz medicinsku pomoc.

nositelj: Ministarstvo zdravstva

6. ORGANIZACIJA OBITELJSKE POLITIKE

Obiteljska politika ukljucuje u sebi razli¢ite aspekte obrazovanja, zdravstva, zaposljavania,
stambene socijalne politike i drugog, sto joj daje intersektorski karakter. Po uzoru na slicne
institucije u inozemstvu, DrZavni zavod za zastitu obitelji, materinstva i mladezi treba
afirmirati kao srediste prikupljanja informacija, analize i koordiniranja provodenja obiteljske
politike. U razdoblju dalekoseznih drustvenih i gospodarskih reformi koje nas ocekuju, a koje
¢e u velikoj mjeri utjecati na obitelj i djecu, koordiniranje i pracenje ucinaka obiteljske
politike predstavlja izuzetno znacajnu aktivnost.

Kao model primjene mijera obiteljske politike, predlazu se pilot-projekti koji bi sluzili
egzaktnoj evaluaciji ucinaka njihove primjene, umjesto skupih i dugotrajnih reformi.

Plan provedbe mjera Nacionalne obiteljske politike, koji mora sadrzavati konkretne aktivnosti,
akte koji bi osigurali primjenu provedbe, sredstva potrebna za provedbu i rokove izvrSenja
predvidenih aktivnosti, nositelji pojedinih aktivnosti, u roku od 3 mjeseca po usvajanju
obiteljske politike u Hrvatskom saboru, dostavljaju Drzavnom zavodu za zastitu obitelji,
materinstva i mladezi, koji ga upucuje Vladi Republike Hrvatske.

Krajnji rok za provedbu svih predvidenih mjera bila bi 2007. godina.

8 Radi se o Prijedlogu Zakona o prekidu trudnoce, Prijedlogu Zakona o oplodniji uz medicinsku pomo¢, Prijedlogu
Zakona o dobrovoljnoj sterilizaciji i Prijedlogu Zakona o zdravstveno i zdravstveno-odgojnim mjerama u planiranju
obitelji, koje je izradila skupina strucnjaka imenovanih od Ministarstva zdravstva Republike Hrvatske.
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Po usvajanju obiteljske politike uslijedit e i tiskanje i distribucija osnovnog dokumenta, uz
priloge koje su prigodom njegove izrade pripremili clanovi Radne skupine Drzavnog zavoda
za zastitu obitelji, materinstva i mladezi. Radi afirmacije i provedbe Nacionalne obiteljske
politike, Drzavni zavod ¢e organizirati seminare na lokalnim razinama, kako bi se osigurala
njezina najbolja moguca primjena i suradnja svih cinitelja drustva.

Anex ovom dokumentu cini Analiza provedbe rezultata Nacionalnog programa demografskog
razvitka.
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